MUHF_H AD Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi + Cilt 32, Say1 1, Haziran 2026,
ISSN: 2529-0142, ss. 561-587 + DOI:10.33433/maruhad.1919042
ARASTIRMA MAKALESI
RESEARCH ARTICLE

Limited Sirketteki Gizli Ortakligin Tasfiyesi
Liquidation of a Silent Partnership within a Limited Liability Company

Burak KECECIOGLU
a0 N

0z

Bu ¢alismada, Tiirk hukukunda dogrudan yasal bir diizenlemeye kavusturulmamis olan ve temelinde Tiirk
Borglar Kanunu'nun adi ortaklik hitkiimlerine (TBK m. 620 vd.) dayanan gizli ortaklik iligkisinin, limited
sirketler eksenindeki tasfiye siireci ele alinmaktadir. Gizli ortaklik, standart adi ortakliklardan farkli olarak,
dis diinyaya yansiyan bagimsiz bir malvarligi bulunmayan; taahhiit edilen katilim payinin dogrudan aktif
ortagin malvarligina dahil oldugu, biitiiniiyle ice d6niik ve mahremiyet esasli bir yapidir. Bu esnek ve borglar
hukuku menseli i¢ iliskinin; sekilci, statiisel ve alacaklilar1 koruma amaci giiden limited sirket mimarisine
entegre edilmesi, 6zellikle ortakligin sona ermesi agamasinda mevcut hukuki normlarin ¢6ziimde yetersiz
kaldig1 karmasik uyusmazliklara yol agmaktadir. Bu ¢alismada, doktrindeki boslugu gidermek ve sirketler
hukuku pratigine uyumlu somut hukuki tespitler tiretmek amaciyla, limited sirketin aktif ortag: ile gizli
ortag1 arasindaki soz konusu gizli ortakligin tasfiyesi incelenmektedir. Calismada, gizli ortakligin feshinin
teknik ve hukuki anlamda ticari bir tasfiyeden ziyade, taraflar arasinda gergeklesen sahsi bir “hesaplagma’
stireci oldugu tespiti yapilmaktadir. Bu baglamda, gizli ortagin sirket malvarlig: tizerinde dogrudan ayni
bir hak veya miilkiyet iadesi iddia edemeyecegi; ancak sirketin faaliyetleri neticesinde elde ettigi ekonomik
deger artisindan katilim pay1 oraninda yararlandirilmasinin zorunlulugu ortaya konulmaktadir.

So6zkonusu yapisal tezatlar ve dinamikler ¢cercevesinde, 6denmis veya heniiz 6denmemis katilma paylarinin
akibeti gibi uygulamada ihtilaf yaratan maddi hukuk sorunlar1 ayrintili bigimde degerlendirilmistir. Son
olarak, tasfiye ve hesaplagma siirecinden kaynaklanan yargisal uyusmazliklar boyutunda taraf sifatlari,
gorevli ve yetkili mahkeme ile zamanagimi meseleleri sistematik bir yaklagimla analiz edilmistir.
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ABSTRACT

This study examines the liquidation process of the silent partnership relationship within the context
of limited liability companies, a structure lacking direct statutory regulation in Turkish law and
fundamentally based on the ordinary partnership provisions of the Turkish Code of Obligations
(TCO Art. 620 et seq.). Unlike standard ordinary partnerships, a silent partnership is a purely internal
and confidentiality-based structure that lacks an independent estate externalized to third parties;
instead, the committed participation share is directly incorporated into the active partner’s assets.
The integration of this flexible internal relationship, originating from the law of obligations, into the
formalistic, statutory, and creditor-protective architecture of the limited liability company gives rise
to complex disputes—particularly at the stage of the partnership’s termination—where existing legal
norms prove inadequate for resolution.

In order to fill the gap in legal doctrine and to produce concrete legal findings compatible with corporate
law practice, this study analyzes the liquidation of the aforementioned silent partnership between
the active partner and the silent partner of a limited liability company. The study establishes that the
dissolution of a silent partnership is, in a technical and legal sense, a personal “settlement of accounts”
process between the parties rather than a commercial liquidation. In this context, it is demonstrated
that while the silent partner cannot assert a direct in rem right or claim restitution of property over
the company’s assets, it is imperative that they benefit from the economic value appreciation achieved
through the company’s activities in proportion to their participation share.

Within the framework of these structural contradictions and dynamics, substantive law issues that
generate disputes in practice, such as the fate of paid or unpaid participation shares, have been evaluated
in detail. Finally, concerning the dimension of judicial disputes arising from the liquidation and
settlement process, issues of legal standing, competent court and venue, and the statute of limitations
have been analyzed through a systematic approach.

Keywords: Silent partnership, Limited liability company, Internal partnership, participation share,
Ordinary partnership.

GIRIS

Tirk hukukunda dogrudan 6zel bir yasal dizenlemeye kavusturulmamis olan gizli ortaklik,
uygulamada siklikla bagvurulan ve kendine has dinamikleri olan bir i¢ ortaklik modelidir. Bu
esnek sozlesmesel yapi, tiizel kisiligi bulunmadigindan kural olarak Tiirk Borglar Kanununun adi
ortaklik hiikiimlerine (TBK m. 620 vd.) tabidir. Ne var ki, gizli ortaklik, standart bir disa doniik adi
ortakliktan yapisal olarak ¢ok keskin ¢gizgilerle ayrilir. Bu ayrimin temelinde, kavramsal olarak siklikla
birbirine karistirilan ‘sermaye’ ile ‘bagimsiz malvarligr’ mefthumlar1 yatmaktadir. Gizli ortakligin
kurulusunda, ortaklik iligkisinin yapisal bir unsuru olarak taraflarin belirli bir ‘sermaye’ (katilim
pay1) taahhiidiinde bulunmasi sarttir; dolayisiyla gizli ortakligin bir sermayesi siiphesiz mevcuttur.
Ancak, gizli ortak tarafindan ortaklik gayesine 6zgiilenen bu sermaye pay, klasik adi ortakliklardaki
gibi ortaklarin istirak halinde sahip oldugu (elbirligi) bir milkiyet havuzu olusturmak yerine,
hukuken dogrudan aktif ortagin ortag: oldugu limited sirketin malvarligina intikal etmektedir. Bu
sebeple gizli ortaklik, dig diinyaya yansiyan veya ortaklarin tizerinde elbirligiyle hak sahibi oldugu
‘bagimsiz bir malvarligr’ bulunmayan istisnai bir adi ortaklik formudur. Ancak bu malvarliksiz

562



( Burak KECECIOGLU )

ve esnek sozlesmesel yapinin, limited sirket gibi tiizel kisiligi, organlari, kati1 sorumluluk rejimleri

ve diga doniik, statiisel, ticaret siciline dayali, alacaklilar1 koruma saikiyle sekilci tasfiye kurallar
bulunan bir kurumsal mimari igine entegre edilmesi, beraberinde ¢6ziimii zor hukuki uyusmazlik
potansiyelleri getirmektedir. Sorgulanan, limited sirketin kurumsal yapist ve gizli ortakligin disa
kapali karakterinin, bu iligkinin olagan bir adi ortakliktan farkli degerlendirilmesini zorunlu kildig:
yoniindeki temel tez, hakliligini her iki kurumun birbiriyle ortiigmeyen dogmatik temellerinden
almaktadir. Limited sirket disa doniik, statiisel, ticaret siciline dayali ve alacaklilar1 koruma saikiyle
sekilci iken; gizli ortaklik biitiiniiyle ice doniik, sdzlesmesel, nispi ve mahremiyet esaslidir. Anonim
sirketlerin aksine limited sirketlerde pay devrinin agir sekil sartlarma baglanmasi karsisinda gizli
ortaklik tamamen borglar hukuku menseli bir i¢ iligki olarak kalmaktadir. Bu yapisal tezat, 6zellikle
iliskinin sona ermesi, tasfiyesi ve malvarliginin paylasilmasi agamasinda doruk noktasina ulagir ve

standart hukuki normlarin ¢6ziimde yetersiz kalmasina neden olur.

Bu caligmada gizli ortaklik kurumunun limited sirketler ekseninde incelenmesinin temel nedeni,
s6z konusu hukuki iliskinin uygulamada agirlikli olarak bu sirket tiirii etrafinda sekillenmesidir.
Ancak ac¢ik¢a vurgulamak gerekir ki; limited sirketin genel tasfiye usulleri veya tiizel kisiligin bizzat
taraf oldugu dis iliski kaynakli uyusmazliklar inceleme kapsami diginda birakilmistir. Calismanin
asil odak noktasini, limited sirketin aktif ortag ile gizli ortagi arasinda kurulan ig iliskinin, diger
bir ifadeyle gizli ortakligin tasfiyesi olusturmaktadir. Tlirk hukuk literatiiriinde ‘gizli ortaklik’
kavramini genel hatlariyla ele alan ¢alismalar bulunmakla birlikte, dogrudan ‘limited sirketteki
gizli ortakligin tasfiyesi’ sorununa odaklanan ¢alismalarin sayist olduke¢a sinirhidir. Bu ¢alisma,
doktrindeki s6z konusu boslugu gidermeyi ve sirketler hukuku pratigiyle uyumlu, somut hukuki
tespitleri literatiire kazandirmay: amaglamaktadir. Nitekim limited sirket biinyesindeki gizli
ortakligin sona ermesi, ticaret hukukuna 6zgii sekilci ve teknik bir tasfiye rejiminden ziyade,
bor¢lar hukuku ilkelerine tabi sahsi bir hesaplagsma siirecidir. Bu baglamda gizli ortak, sirketin
malvarlig1 tizerinde dogrudan ayni bir hak veya miilkiyet iadesi talep edemez; buna karsilik,
sirket faaliyetleri sonucunda olusan ekonomik deger artisindan ve serefiyeden kendi katilim pay1

oraninda yararlandirilmasi zorunludur.

Bu ¢alismada, limited sirket blinyesinde kurulan gizli ortakligin sona ermesi hélinde isletilecek tasfiye
stireci ve bu siiregten dogan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziim yollar: tiim detaylariyla incelenmistir.
Caligmada 6ncelikle, dis diinyaya yanstyan bir malvarligi bulunmadigindan, gizli ortakligin feshinin
teknik ve hukuki anlamda bir tasfiyeden ziyade, taraflar arasinda gergeklesen bir “hesaplagma” islemi
oldugu tespiti yapilmistir. Ayrica, gizli ortagin limited sirketin zaman i¢inde olusan deger artigindan
pay alip alamayacag1, 6denmis veya heniiz 6denmemis katilma paylarinin akibeti gibi uygulamada
ihtilaf yaratan maddi hukuk sorunlar1 ele alinmistir. Son olarak ¢aligmada, hesaplasma siirecinden
kaynaklanan uyusmazliklarin yargisal boyutu incelenmis; davaci ve davali sifatlarinin kimlere ait
oldugu, gorevli ve yetkili mahkeme ve uyusmazliklara uygulanacak zamanasimi konular1 kapsamh

bir bigimde analiz edilmistir.
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I. GENEL OLARAK GiZLi ORTAKLIK, GiZLi ORTAKLIGIN LiMIiTED
SIRKET ICERISINDEKI GORUNUMU VE HUKUKI NITELIGI

A. GENEL OLARAK GIZLI ORTAKLIK

Ekonomik degerlerini kazang elde etme maksadiyla yatirima doniistiirmeyi hedefleyen kisiler, kimi

durumlarda aleni bir ortaklik ¢atisi altinda bir araya gelmekten veya kurulu bir sirkete disa doniik

bir bi¢cimde istirak etmekten imtina edebilirler. Bu gekincenin temelinde gogu zaman, avukatlik

veya devlet memuriyeti gibi meslek icralarinda mevzuat geregi! 6ngoriilen ticari isletme yasaklar

neticesinde pasif kalma zorunlulugu yatmaktadir. {lgili mevzuattaki yasal gergeve gdz Oniine

alindiginda, sermayedarin isletme faaliyetlerine kanuna kars: hile amaci giitmeksizin, salt ‘gizli ortak’

statiisiiyle finansal katilim saglamasi; taraflarin mesru iktisadi gayelerine ulagmalarini kolaylastiran

yasal ve esnek bir sozlesmesel ¢6ziim yolu teskil etmektedir?.

Doktrinde ig ortakliklarin® 6zel bir tiirii olarak tasnif edilen gizli ortaklik?; bir kiginin (gizli ortak),

diger bir kisinin (aktif ortak veya akit serik) yiirtittiigii ticari organizasyona kar ve zarara katilim

1

Ornegin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun (RG.: 23/7/1965, S. 1205628) 28. maddesi uyarinca memurlar; 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na (RG.: 14/2/2011, S. 27846) gore “tacir” veya “esnaf” sayilmalarini gerektirecek bir faaliyette
bulunamaz, ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev alamaz, ticari miimessil veya ticari vekil olamazlar. Benzer durum
avukatlar i¢in de gegerlidir. Buna gére 1136 sayili Avukatlik Kanunu (RG.: 7/4/1969, S. 13168)’nun 11. maddesi uyarinca
aylik, Gcret veya giindelik karsihigi goriilen isler ile tacirlik ve esnaflik, avukatlikla birlesemez. Cevik de bu meslek
gruplarini, “limited sirkette resmi olarak ortak olamayacaklar” seklinde ifade etmektedir (Orhan Nuri Cevik, Limited
Sirketler Hukuku ve Uygulamast (3. Baski, Yetkin 1994) 94).

Gizli ortakliga bagvurulma sebepleri hakkinda bkz Fatih Bilgili, Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortaklik Iliskileri
(Seckin 2003) 29 vd; Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayal Sozlesme Iliskileri (Beta 1998) 127; Fatih Bilgili ve Ertan
Demirkapi, Sirketler Hukuku (Dora 2013) 27; Orug Hami Sener, Adi Ortaklik (Yetkin 2008) 146; Abuzer Kendigelen
ve Ismail Kirca, Sirketler Hukuku (Cilt 1, On Iki Levha 2021) 46 vd; Ahmet Ayar, Adi Ortaklikta I¢ ve Dis Iliskiler (Filiz
2019) 64; Ueli Sommer, Die stille Gesellschaft (Schulthess 2000) 7 ff; Hans Joachim Habermas, Die Stille Gesellschaft im
deutschen und schweizerischen Recht (Druck Heidelberger Reprographie 1961) 75; Markus Vischer and Dario Galli,
‘Qualifikation einer Gesellschaft als stille Gesellschaft Bundesgerichtsurteil 4A_342/2023 vom 5. Juni 2024‘ (2025) 2
SZW/RSDA 223; Kurt Naef, ,Kennt das schweizerische Recht die stille Gesellschaft?* (1960) ZBJV 260 ff; Heinz Paulick,
Handbuch der stillen Gesellschaft (2nd edn, Koln 1971) 12 ff; Markus Roth, ,HGB § 230° in Klaus ] Hopt ve digerleri
(edr), Handelsgesetzbuch: HGB (45th edn, Chbeck 2025) N 1 ff; Karsten Schmidt, “HGB § 230” in Ingo Drescher, Holger
Fleischer and Karsten Schmidt (eds), Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (6th edn, C.H. BECK 2025) N 1;
Peter Kindler, “HGB § 230” in Ingo Koller, Peter Kindler and Hendrik Driien (eds), Handelsgesetzbuch: HGB (10th edn,
C.H.BECK 2025) N. 1.

I¢ ortaklik konusunda detayli bilgi icin bkz Barlas (n 2) 89 vd; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar
Hukuku I (13. Basi, Vedat 2014) 41 vd; Ayar (n 2) 63 vd; Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi (Cilt 1, 5. Basi, Ankara
2024) 8; Isvigre, Fransa, Almanya ve [talyadaki i¢ ortakliga iliskin diizenlemeler konusunda detayh bilgi igin bkz Yagar
Karayal¢in, Ticaret Hukuku-II. Sirketler Hukuku (2. Basi, Seving 1973) 171 vd. Gizli ortakligin, bir i¢ ortaklik oldugu
konusunda ayn1 yonde 6rnek Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 13 HD, E 2006/9540 K 2006/14381 T 06.11.2006: “Belgede
agik¢a, «Dilova Belediyesine yapacagimiz miiteahhitlik islerinin. . .E Limited Sirketi ve Y Kardesler Limited Sirketi yapilan
isin hak edislerinin %50%ine, diger %50%ine ise sirketlerimize resmi ortak olmayan [HA arasinda béliisiilecektir” hiikmii
bulunmakta olup davahilardan Y Kardesler Limited Sirketini baglayan bu agiklama geregince, davaci ile adi gegen daval
sirket arasinda Borglar Kanununun 520 ve devami maddelerinde diizenlenen, davacimn gizli ortak olarak yer aldigi, davali
Y Kardegler Limited sirketinin ise ds iliskide aktif ortak olarak faaliyet gosterdigi i¢ ortaklik niteliginde oldugu”

Tiirk ticaret doktrininde bazi yazarlarin, “i¢ ortaklik” ile “gizli ortaklik” kavramlarini ig ige, adeta e anlamli sekilde
kullandig: gorilmektedir. S6z konusu yazarlar igin bkz. Karayal¢in (n 3) 171; Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamal:
Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi (3. Basi, Yetkin 2017) 16; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (19. Basi, Beta 2016) 28;
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iradesiyle dahil oldugu bir hukuki miiessesedir’. Bahsi gegen iliskide, gizli ortak tarafindan ézgiilenen

sermaye edimi hukuken aktif ortagin malvarligina intikal ederken; i¢ iliskide gizli ortaga muayyen
bir cercevede idare ve denetleme yetkileri taninmaktadir®. Diger taraftan, tigiincii kisilere karst
hukuki muamele yapma yetkisi ve dogacak bor¢lardan kaynaklanan hukuki mesuliyet biitiiniiyle
kural olarak gizli ortakligin tanimi geregi aktif ortaga aittir’. Ifade edilen bu denge mekanizmasinda
isletmenin maliki konumundaki 6zne ‘aktif ortak] ticari sahnede goriiniirlik kazanmadan faaliyete
katilan kisi ise ‘gizli ortak’ olarak isimlendirilmektedir

Bu agsamada alt1 ¢izilmesi gereken temel nokta, izah edilen miiessesedeki ‘gizlilik' kriterinin
kapsamidir. Zira séz konusu gizlilik, salt ortaklik baginin {igiincii sahislara karsi kapal tutulmasini®
degil; buna ek olarak, iliskinin digariya bir ortaklik intibai uyandirmayacak sekilde yiiriitiilmesini

ve ticari islemlerde higbir surette ortaklik kimligiyle hareket edilmemesini de zorunlu kilmaktadir®.

Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri (Seving 1971) 448; Eylem Isik, Adi Ortaklikta Ortaklik Borcunu Ifa
Eden Ortagin Riicu Talebi (On Iki Levha 2023) 169. Ancak doktrinde bizim de katildigimiz goriis uyarinca séz konusu
kavramlar, birbirinden farklidir. S6z konusu kavramlar: ayr1 ayr1 sekilde degerlendiren yazarlar igin bkz Barlas (n 2)
127-128; Pulasly, Sirketler Hukuku (n 3) 8 vd; Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (20. Bast, Beta 2025)
946; Vildan Pekséz, Medeni Usill Hukuku A¢isindan Adi Ortaklik Iliskileri (On ki Levha 2020) 6; Raziye Aksu, Adi
Ortaklikta Tasfiye Kurumu (Yetkin 2024) 137; Melis Tagpolat Tugsavul, ‘Adi Ortaklik Sozlesmesinin Ispati Meselesi’
(2023) 36(168) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 259 vd; Ayar (n 2) 64; Habermas (n 2) 66; Lukas Handschin and Reto
Vonzun, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht (Schulthess 2009) Art 530 N 15; Werner von Steiger, Schweizerisches
Privatrecht, Handelsrecht (Helbing Lichtenhahn 1976) 656; Arthur Meier-Hayoz and Peter Forstmoser, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht (13th edn, Stampfli Verlag 2023) § 15 N 17; Walter Fellmann and Karin Miiller, Das Obligationenrecht
(Berner Kommentar) Band VI (8th edn, Bern 2006) Art 530 N 326; Paulick (n 2) 50 ff; Roth (n 2) HGB § 230 N 2-3;
Drescher, Fleischer ve Schmidt (n 2) HGB § 230 N 7. Ayn1 yonde 6rnek Alman Federal Mahkemesi (BGH) karar1 igin
bkz. BGH, 06.12.2016, II Zivilrevision (ZR) 140/15, [2017] Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht (ZIP) 517.

Benzer bir durum, “gizli ortaklik” ve “hususi sirket” kavramlarinda da bulunmaktadir. Doktrinde “hususi sirket”ler
bakimindan benzer tartigmalar igin bkz. Barlas (n 2) 128. Oysa ki, miilga 865 say1li Ticaret Kanunuwnun 518-526 arasinda
diizenlenmis olan hususi ortaklik, gizli ortaklik niteligini tagimakla beraber bugiinkii modern gizli ortaklik anlayisini
tam olarak yansitmadig1 ve gizli ortakligin bir alt tiirinden ibaret oldugu goriilmektedir. Ayni yonde bkz. Barlas (n 2)
128. “Gizli ortaklik’, “i¢ ortaklik” ve “hususi ortaklik” kavramlari arasindaki farkliliklar konusunda detayl bilgi igin bkz.
Bilgili (n 2) 24 vd. “Hususi sirket” konusunda detayl: bilgi i¢in bkz. Halil Arslanli “Hususi Sirketlerin Mahiyeti” (1946)
12 (1) Istanbul Hukuk Mecmuasi 238 vd.

“Gizli ortakhik’, i¢ ortaklik” ve “hususi ortaklik” kavramlari arasindaki farkliliklar konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Bilgili
(n2)24vd.

5  HGB § 230 uyarinca gizli ortakligin unsurlari igin bkz. Drescher, Fleischer and Schmidt (n 2) HGB § 230 N 3.

6  Gizli ortagin denetleme hakki konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Ali Haydar Yildirim, ‘Adi Ortaklikta Ortaklarin
Denetleme Hakki (TBK 631)’ (2011) 13(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 204 vd.

7 Kanimizca istisnai olarak da sartlar1 mevcutsa sozlesmesel veya haksiz fiil sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir.
Konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Bilgili (n 2) 168 vd. Doktrindeki , 6zellikle gizli ortagin sorumlulugu kapsamindaki
“gizli ortaklik” tanimlari igin bkz. Barlas (n 2) 127; Karayalgin (n 3) 171; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 41; Bilgili ve
Demirkapi (n 2) 27; Riza Ayhan, Hayrettin Gaglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (6. Bask1 Yetkin
2025) 51; Hakan Yildirim, ‘Adi Ortaklikta itiraz Hakkinin Sahibi’ (2025) 33(3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1839; Ayar (n 2) 64; Nihal Ural, Adi Ortaklik Sozlesmesinin Iradi Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar: (Fesih ve
Tasfiye) (On Iki Levha 2025) 219-220; Muhammed Sulu, Anonim Ortaklik Organlarinin Kilitlenmesine Iliskin Sézlesmesel
Diizen (2. Bast, On Iki Levha 2024) 43-44; Taspolat Tugsavul (n 4) 260; Handschin ve Vonzun (n 4) Art 530 N 3-4; von
Steiger (n 4) 653; Meier-Hayoz and Forstmoser (n 4) § 15 N 8; Drescher, Fleischer ve Schmidt (n 2) HGB § 230 N 1-2.

8  Kanimuzca ‘Ugiincii kisi® ifadesinin genis yorumlanmas: yerinde olacaktir. Buna gore; gizli ortak olan kisi, gesitli
nedenlerle (6rnegin devlet memuru olmasi sebebiyle disiplin yaptirimiyla karsilagmamak igin) ortakligin kamu kurum
ve kuruluglar tarafindan tespit edilmesinden kaginmak isteyebilir.

9  Ayni yonde bkz. Bilgili ve Demirkap1 (n 2) 27; Bilgili (n 2) 96; Sener, Ortakliklar Hukuku (n 2) 146; Sulu (n 7) 44;
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Bir i¢ ortaklik modeli olarak tasnif edilen gizli ortaklik, dogas1 geregi bu kurumsal yapinin tiim
karakteristik unsurlarini yansitmaktadir!?. Isleyisin merkezinde, dis diinyaya kars1 hukuki islemleri
bizzat icra eden tek siijenin aktif ortak olmasi kurali yatar. $6yle ki; aktif ortak ticari faaliyetlerini
stirdiirtirken i¢ iliskide her iki tarafin menfaatini de gozetmesine karsin, ti¢iincti sahislara yonelik
irade beyanlarinda salt kendi adini kullanir. Bu baglamda, ortaklig: temsile yetkili bir organdan
bahsedilemez ve aktif ortagin temsilci konumunda olmadig: kabul edilir'!. ifade edilen temsil
yoklugunun pratik sonucu ise gayet agiktir: Icra edilen islemler neticesinde iktisap edilen haklar ve
altina girilen yiikiimliiliikler biitiiniiyle aktif ortagin iizerinde dogar'2. Gizli ortagin bu muamelelerde
veya bunlardan neset eden bor¢ ve alacak iliskilerinde taraf sifatini haiz olmas1 hukuken miimkiin
degildir.

Temel kural olarak, gizli ortaklik yapisinda sevk ve idare tekelinin tek sahibi aktif ortaktir!3. Isletmenin
yiriitiilmesi asamasinda aktif ortaga taninan bu genis hareket alani, olaganiistii karakterdeki
tasarruflarda dahi gizli ortagin onayini alma zorunlulugunu dislar!“. Bu yapisal kurgunun kaginilmaz
bir neticesi olarak, gerceklestirilen ticari is ve islemlere yonelik gizli ortagin itiraz yetkisi bitiiniiyle
bertaraf edilmigtir!.

Gizli ortaklik modelinin doktrindeki en belirleyici vasiflarindan biri de, ortakliga ait bagimsiz bir
malvarliginin viicut bulmamasidir'®. Bu yoklugun yegéane sebebi, gizli ortak tarafindan getirilen

Handschin and Vonzun (n 4) Art 530 N 15; Vischer ve Galli (n 2) 225; von Steiger (n 4) 656; Meier-Hayoz and
Forstmoser (n 4) § 15 N 42; Habermas (n 2) 66; Naef (n 2) 279. Barlas da gizli ortakliktaki “gizlilik” kriterinin kapsamini
belirlerken gizliligin, salt ortaklik baginin ti¢tincti sahislara karsi kapali tutulmasi olmadigini, disa kars: ortaklik olarak
yansimamasi, diger deyisle, islemlerde ortaklik sifatiyla yer almamasi oldugunu ifade etmektedir. Yazar ayrica ortakligin
varliginin tigtincii kisilerce 6grenilmesinin hicbir 6nem tagimadigini ve ortakligin niteliginde herhangi bir degisiklik
meydana getirmedigini ifade etmektedir (Barlas (n 2) 127-128).

10 Barlas (n 2) 139; Bilge (n 4) 448; Ayar (n 2) 64.

11 Karayalgin (n 3) 171; Peksoz (n 4) 6-7; Barlas (n 2) 139; Handschin and Vonzun (n 4) Art 530 N 15; Fellmann ve Miiller
(n 4) Art 530 N 189; Naef (n 2) 279.

12 Sener, Ortakliklar Hukuku (n 2) 10-11; Barlas (n 2) 139; Handschin and Vonzun (n 4) Art 530 N 15; von Steiger (n 4) 662

13 Karayalgin (n 3) 174; Bilgili (n 2) 153; Aksu (n 4) 137; Sulu (n 7) 44; Peks6z (n 4) 6; Vischer and Galli (n 2) 224;
von Steiger (n 4) 664-665; Koller ve digerleri (n 2) HGB § 230 N. 24. Gizli ortagin yonetim hakkinin, sézlesmeyle
kararlastirilabilecegine iligkin bkz Karayal¢in (n 3) 177. Ayar ise hem gizli ortagin hem de aktif ortagin, ortaklik amacini
gergeklestirmek igin birlikte ¢aba gostermeleri gerekmesi sebebiyle gizli ortagin da belirli 6l¢tide yonetimde s6z hakki
olmasi gerektigini savunmaktadir (Ayar (n 2) 64; ayn1 yonde bkz. Paulick (n 2) 100 fF; Jirg Zutt “HGB § 230” in Claus-
Wilhelm Canaris, Hermann Staub, Wulf-Henning Roth and Peter Ulmer (eds), Handelsgesetzbuch: GrofSkommentar (4th
edn, de Gruyter 2004) N 94). Gizli ortaklik konusunda pozitif dizenlemelere sahip Alman hukukunda gizli ortagin,
sirket Gizerinde bir limited sirket ortag: gibi genis yonetim ve denetim haklarina sahipse, bu ortagin limited sirket ortagi
gibi muamele gormesi gerektigi yoniinde 6rnek Alman Federal Mahkemesi karar1 igin bkz. BGH, 13.02.2006, I ZR 62/04
(ZIP 2006, 703).

14 Poroy, gizli ortagin da yonetimine katilabilecegini savunmaktadir. Ayrica yazar, olagan ve olaganiistii islem ayrimi
yapilmasi gerektigini ve olagan islemlerde yonetim hakkinin aktif ortaga ait oldugunu ve gizli ortaga da olaganiistii
islemlerde yonetim yetkisi taninmasi gerektigini savunmaktadir (Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 42; ayn1 yonde bkz.
Roth (n 2) HGB § 230 N 13). Sener ise gizli ortagin, ticari temsilci tayin edilmek suretiyle ortaklig: idare yetkisini haiz
olabilecegini savunmaktadir (Sener, Adi Ortaklik (n 2) 291). Ayn1 yonde bkz von Steiger (n 4) 660-662; Habermas (n 2)
91 ff; Meier-Hayoz and Forstmoser (n 4) § 15 N 32.

15 Barlas (n 2) 141. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Yildirim H (n 8) 1840. Gizli ortakliktaki aktif ve gizli ortagin
haklar1 konusunda bkz. Karayal¢in (n 3) 177-178.

16 Karayalgin (n 3) 174; Barlas (n 2) 141; Ayar (n 2) 64; Sener, Ortakliklar Hukuku (n 4) 16; Handschin and Vonzun (n 4)
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katilim payimin hukuken biitiiniiyle aktif ortagin malvarligi havuzuna dahil olmasidir. Uygulamada,

sayet gizli ortagin sermaye taahhiidii bir esyanin miilkiyetini devretme borcu doguruyorsa, bahsi
gecen edim ancak miilkiyet hakkinin aktif ortaga gecirilmesiyle yerine getirilmis sayilir. Ayni
mahiyette olmayan diger edim tiirlerinde de ifa eyleminin yoneldigi taraf bizzat aktif ortaktir. Zira
sermaye olarak bir bedeni veya fikri hizmetin ifas1 kararlagtirilmigsa bu performans dogrudan aktif
ortaga yoneltilirken; bir malin kullanim yahut intifa hakkinin getirilmesi halinde, anilan haklar yine
aktif ortagin ticari isletmesine tahsis edilmis olur.

B. GIZLI ORTAKLIGIN LIMITED SIRKET ICERISINDEKI GORUNUMU

Bir gizli ortaklik yapisi; bagimsiz bir ticari isletme temelinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, bir adi ortaklik
veya mevcut bir ticaret sirketinin semsiyesi altinda da hayat bulabilir!’. Calismamizin odak noktast
olan limited sirketler 6zelinde bu durumu inceledigimizde; hukuka uygun bigimde faaliyete ge¢mis
bir limited sirkette, en az bir aktif ortak ile bir gizli ortagin bir araya gelmesi gerekir. Gizli ortagin
sisteme katilimy, tiizel kisiligin kuruldugu ilk asamada olabilecegi gibi, sirketin faaliyete ge¢cmesinin
ardindan da gerceklesebilir. Bu baglamda, iligskinin taraflarina yonelik herhangi bir kisitlama
ongdrillmemistir'8. Sisteme disaridan katilan gizli ortak, gercek kisi olabilecegi gibi bir tiizel kisi de
olabilir'®. Kisi tiiriindeki bu genislik, ortak sayis1 igin de aynen gegerlidir. Limited sirketlerin birden
fazla ortaga sahip olabilmesi gibi, ayn1 yap: icinde birden fazla gizli ortagin yer almas: da tamamen
olanaklar dhilindedir®. Konumlandirma agisindan bakildiginda, gizli ortak; ilgili limited sirkette
isci statiisinde calisan biri olabilecegi gibi, dis diinyada sirketle dogrudan veya dolayli (6rnegin
yoneticisi oldugu bagka bir firmanin ticari baglantilar1 gibi) hic¢bir iligkisi bulunmayan tamamen
bagimsiz biri de olabilir. Bu noktada belirleyici olan tek kriter, gizli ortagin limited sirket biinyesinde
resmi olarak hicbir sekilde ‘ortak’ unvanini kullanmamasidir.

Limited sirketler 6zelindeki gizli ortaklik yapisi, taraflar arasinda kurulan sézlesmesel bir temele
dayanmaktadir?!. Gegerliligi bakimindan higbir sekil sartina tabi tutulmayan®? ve bu dogrultuda
sozlii olarak yahut iradeyi yansitan eylemler araciligiyla ortiili bigimde de kurulabilen bu iligki
aginda; aktif ortagin asli yuiktimlulugi, sirketi dis diinyada kendi adina, i¢ iliskide ise her iki tarafin
hesabina (menfaatine) isletmektir?3. Bu hukuki kurgunun dogal bir uzantisi olarak aktif ortak,

Art 530 N 15, 24, 100; Roth (n 2) HGB § 230 N 25; Vischer and Galli (n 2) 224; Fellmann ve Miiller (n 4) Art 530 N 291;
von Steiger (n 4) 655; Naef (n 2) 284; Paulick (n 2) 141; Drescher, Fleischer and Schmidt (n 2) HGB § 230 N 8. Ayn1 y6nde
ornek Alman Federal Mahkemesi karar1 icin bkz BGH, 08.12.2015, IT ZR 333/14 (ZIP 2016, 523).

17 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 43; Zutt (n 13) HGB § 230 N 42; Roth (n 2) HGB § 230 N 3, 6; Drescher, Fleischer ve
Schmidt (n 2) HGB § 230 N 11.

18 Barlas (n 2) 136.

19  Barlas (n 2) 136; Fellmann and Miiller (n 4) Art 530 N 18; von Steiger (n 4) 657.

20  Ayni yonde bkz Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 43; Barlas (n 2) 139; Fellmann and Miiller (n 4) Art 530 N 327; Roth
(n2) HGB § 230N 3.

21  Meier-Hayoz and Forstmoser (n 4) § 15 N 42; Fellmann and Miiller (n 4) Art 530 N 325; von Steiger (n 4) 657. Alman
hukukundaki gizli ortaklik s6zlesmesi konusunda detayl: bilgi igin bkz. Roth (n 2) HGB § 230 N 9 ff; BGE 124 III 363 E
11.2b.

22 Barlas (n 2) 137; von Steiger (n 5) 657.
23 Barlas (n2) 137.
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sirket faaliyetlerinden dogacak kazangtan gizli ortagin payma diisen kismi kendisine 6deme borcunu
da iistlenmektedir. Ote yandan, gizli ortagin temel borcu ise sirketin ortak amacina hizmet edecek
mabhiyetteki katilim payini dncelikle bu gizli yapiya 6zgiilemek ve devaminda s6z konusu edimi aktif
ortak araciligiyla sirketin malvarligina dahil olacak bigimde yerine getirmektir?%. Buna ek olarak,
taahhiit edilen bu payin degerinin s6zlesmede kesin rakamlarla ifade edilmesine de gerek yoktur;
degerin nesnel dlgiitlerle saptanabilir nitelikte olmasi hukuken yeterlidir®>.

C. HUKUKI NITELIGI

Bir limited sirket ¢atisi altinda kurulan gizli ortaklik, 6ziinde tam bir ‘ortaklik’ iligkisi niteligindedir 2°.
Dolayisiyla, ortaklik kavraminin dogurdugu hukuki sonuglar ve temel prensipler, kurumun kendine
has ozellikleri sakli kalmak kaydiyla, ana hatlariyla gizli ortaklik yapisinda da varligini stirdiiriir.
Ancak burada alt1 6zenle gizilmesi gereken husus, s6z konusu yapinin Tiirk Ticaret Kanununun 124.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir ‘ticaret sirketi® statiisiinde olmamasidir?’. Baska bir
anlatimla, mevcut limited sirket biinyesinde bagimsiz ve ayr1 bir ticaret sirketinin varligindan soz
edilemez.

Diger yonden yukarida da ifade ettiimiz tizere gizli ortaklik, bir “i¢ ortaklik” niteligindedir ve i¢
ortakligin en 6nemli uygulama alanini olugturmaktadir?s.

Tiirk hukuk sisteminde ‘gizli ortaklik’ kurumunu dogrudan diizenleyen 6zel bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir?®. Bununla birlikte, doktrindeki agirlikll gorts, bir limited sirket catis1 altinda
kurulan gizli ortaklik, 6ziinde bir ‘adi ortaklik’ iliskisi oldugu ve yapisina uyum sagladigi oranda TBK
m. 620 ve devaminda yer alan kurallara tabi tutuldugu savunmaktadir®®. Kanimizca, gizli ortakhigin

24 Naef (n 2) 273; Barlas (n 2) 170. Handschin and Vonzun (n 5) Art 531 N 18. Paulick, HGB § 230/1 uyarinca gizli
ortagin sermaye getirmek zorunda oldugunu ve bu durumun gizli ortaklik agisindan bir zorunlu unsur teskil ettigini ileri
stirmektedir (Paulick (n 2) 41). Zira TBK m. 621 uyarinca, ortaklik iliskisinin dogmasi igin gizli ortagin sermaye veya
emek taahhiidiinde bulunmast hukuken yeterlidir. I¢ iliskide, davact konumundaki gizli ortaktan edimini ifa etmesini
talep etme yikimlalagi yonetici (aktif) ortaga aittir. Aktif ortak tarafindan usuliine uygun bir ifa daveti yoneltilmedigi
miiddetge, gizli ortaktan ifa borcunu yerine getirmedigini ispat etmesinin beklenemeyecegine hitkmeden emsal Yiiksek
Mahkeme karar1 i¢in bkz. bkz. Yargitay 3. HD, E. 2022/7475 K. 2023/2161, 13.07.2023.

25 Barlas (n 2) 137; Tagpolat Tugsavul (n 4) 260; Vischer and Galli (n 2) 225; Meier-Hayoz and Forstmoser (n 4) § 15N 17.
Zutt, sermaye koyma borcunun ifas1 amaciyla devredilen malvarligi unsurunun degerinin belirlenmesinde ortaklarin
serbest olduklarini belirtmektedir (Zutt (n 13) HGB § 230 N 13).

26 Paulick (n 2) 42-43.

27 Barlas (n2) 137.

28 Karayalgin (n 3) 171; Barlas (n 2) 143; Ayar (n 2) 66; Meier-Hayoz and Forstmoser (n 5) § 15 N 15.

29 Tiirk ve Isvigre Hukuklarinin aksine Alman Hukukunda gizli ortaklik yasa ile diizenlenmistir. Alman Ticaret Kanunu
m 230 ile 236 arasinda gizli ortakligin temel 6zelliklerine yer vermistir. Bu hitkiimlere gore gizli ortaklik, bir tarafini
isletmeyi yoneten isletme sahibinin, diger tarafini ise bu isletmeye belli bir sermaye koyan ve karsiliginda bazi beklentileri
olan gizli ortagin olusturdugu bir s6zlesme iligkisidir.. Alman hukukundaki gizli ortaklik konusunda detayh bilgi i¢in
bkz. bkz. Zutt (n 13) HGB § 230 N 40 ff; Roth (n 2) HGB § 230 N 1 ff; Rifat Cankat, ‘Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Gizli Ortaklik’ (2016) 22(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 673 vd.

30  Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku (2. Bas, Istanbul 1976) 131; Barlas (n 2) 144; Bilge (n 4) 448; Pulaghi (n 3) 11. Yazarin
ayn1 yonde goriis bildirdigi bir diger eseri igin bkz. Hasan Pulasly, “Tiirk, Isvigre ve Alman Hukukuna Gére “Iktisadi
Amag” Kavraminin $irket ve Dernekler Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2016) 32(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
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hukuki niteliginin, bir adi ortaklik olup olmadiginin, incelenmesinde dncelikle gizli ortakligin, adi

ortakligin unsurlarini haiz olup olmadigina bakilmasinda yarar vardir.

TBK m. 620 hiikmii uyarinca adi ortakligin kurulabilmesi igin asgari iki kisinin varlig1 sarttir.
Sirketler hukukundaki tek kisilik yapilarin (6rnegin tek kisilik anonim veya limited sirket) aksine,
borglar hukuku temelli ortakliklar mutlak surette ¢okluk gerektirir. Gizli ortaklik kurgusu da dogas:
geregi en az iki tarafli bir asimetrik iligkiye dayanir: Bir yanda dis diinyaya kars: ticari faaliyeti
kendi adina yiirtiten ve igletmenin yasal sahibi konumunda olan “aktif ortak” (gériintirdeki ortak
veya kit serik); diger yanda ise limited sirketin malvarligina digaridan, perde arkasindan katilan
“gizli ortak” bulunur. TBK m. 620 cergevesinde adi ortaklik, iradelerin karsilikl, birbirine uygun
ve siirekli bir sekilde birlesmesiyle tesekkiil eder. Bu sézlesmesel temel, gizli ortakligin da varlik
sebebidir. Bir limited sirket biinyesindeki gizli ortaklik, hi¢bir istisnas1 olmaksizin taraflar arasinda
kurulan rizai bir sézlesmeye dayanir. Bir sozlesmesel iliskinin “ortaklik” (societas) sayilabilmesi
ve Ornegin bir bagislama veya hizmet akdinden ayrilabilmesi igin, iliskinin taraflarindan her
birinin, ortak amacin gerceklesmesine tahsis edilmek iizere maddi veya gayrimaddi bir degeri
“sermaye” (katilma pay1) olarak getirmeyi tistlenmesi hukuki bir zorunluluktur. Gizli ortaklik
sozlesmelerinde de kurucu bir unsur olarak gizli ortagin asli ve en temel borcu, yukarida da ifade
ettigimiz tizere ortak amacin (limited sirketin kir elde etme gayesinin) gerceklesmesine hizmet
edecek mahiyetteki katilim payini oncelikle bu i¢ ortaklifa 6zgiilemek ve devaminda s6z konusu
edimi aktif ortak aracihigiyla limited sirketin malvarligina dahil olacak bi¢imde ifa etmektir. Adi
ortakligy, alt isverenlik, simsarlik (tellallik) yahut klasik bir hizmet sozlesmesi gibi diger borglar
hukuku miiesseselerinden ayiran en keskin ¢izgi, taraflarin bir araya gelirken sahsi menfaatlerinin
oOtesinde tistlin tuttuklar: ve birlestikleri “miigterek amag” (ortak gaye) unsurudur. Gizli ortakligin
yapisal temeli biitiiniiyle bu miisterek ama¢ unsuru iizerine bina edilmistir. Son olarak, bir
iligkinin salt bor¢ doguran bir s6zlesme mi yoksa bir adi ortaklik m1 olarak nitelendirilebilmesi
i¢in “affectio societatis” unsurunun da var olmasi gerekir. Nitekim affectio societatis unsuru, adi
ortaklig1 “miisterek miilkiyet” rejiminden ayiran temel ¢izgidir. Miisterek miilkiyette taraflar elde
edilecek semereleri (geliri) paylasmakla beraber, bu gelirin elde edilmesi, artirilmasi veya yonetimi
i¢in kural olarak birlikte aktif bir ticari caba gostermek zorunda degildirler; pasif bir hak sahipligi
s0z konusudur. Ortaklikta ise duraganlik degil, miisterek gaye ugruna dinamik bir is birligi sarttir.
Ancak bu noktada su sorularin da cevabinin verilmesi yerinde olacaktir. Eger gizli ortakligin
yapis1 geregi gizli ortak dis dlinyaya karsi tamamen izole edilmisse, limited sirketin sevk ve idaresi,

29; Karayal¢in (n 3) 175; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 7) 52; Sener, Adi Ortaklik (n 2) 147-148; Sener, Ortakliklar
Hukuku (n 4) 17; Bahtiyar (n 4) 28; Aksu (n 4) 138; Yildirim H (n 8) 1840; Ayar (n 2) 66; Efe Can Yildirir, Adi Ortaklik
Sozlesmesinin Sona Erme Sebepleri (On Iki Levha 2023) 352; Vischer and Galli (n 2) 223; Meier-Hayoz and Forstmoser
(n 4) § 15 N 15. Bilgili ve Demirkapi, ortakligin hukuki niteligini aciklamamakla beraber “Ticaretle ugrasmas: yasak
olan devlet memurunun, bu sekilde bir yasaga tabi olmayan bir kimseyle anlasarak gizli adi sirket kurmalar1 olduk¢a
yaygindir” seklindeki ifadesiyle gizli ortakliga, adi ortaklik hitkiimlerinin uygulanacagini ifade etmistir (Bilgili ve
Demirkapi (n 2) 27). Gizli ortakligin, atipik bir adi ortaklik tiirti oldugu ve kural olarak adi ortaklikla ilgili hikkiimlere tabi
oldugu konusunda bkz. Taspolat Tugsavul (n 5) 260. Adi komandit sirket hiikiimlerinin de gizli ortakliga uygulanmasi
gerektigi konusunda bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 42; Naef (n 2) 266 ff. Gizli ortakliga, tipki Alman hukukunda
oldugu gibi, kanun koyucu tarafindan 6zel diizenlemelerin getirilmesi ve s6z konusu 6zel diizenlemelerin uygulanmas:
gerektigi yoniinde bkz. Yavuz (n 4) 946.
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temsili aktif ortagin tekelindeyse, digsaridan bakildiginda hi¢bir karar organinda adi ge¢meyen,
tamamen pasif bir “yatirimer” veya “sermayedar” konumunda olan gizli ortagin “affectio societatis”
iradesinden hukuken nasil s6z edilebilir? Bu durum onu siradan bir alacakls, kar pay: karsiligi fon
saglayan bir finansor (6rnegin kar payl bir 6diing veren) konumuna diisiirmez mi?

Siradan bir kir payli 6diing s6zlesmesinde 8diing veren (kreditor)®!, fonu borgluya teslim eder ve isletmenin
olagan veya olaganiistii ticari faaliyetlerine, stratejik kararlarina hi¢bir sekilde karigmaksizin, sadece belirli
bir vadenin sonunda elde edilecek kirdan payiyla birlikte anaparasini geri talep etme beklentisi i¢indedir.
Opysa gizli ortaklikta durum taban tabana zittir. Gizli ortak, digartya kargt goriinmez ve pasif olsa dahi,
taraflar arasindaki s6zlesmeden ve adi ortaklik hitkiimlerinden dogan emredici haklarla i¢ iliskide son
derece aktiftir. Buna ek olarak, bir alacakli (finansor veya 6diing veren), bor¢lunun isletmesi bityiik bir
zarara ugrasa veya borca batsa dahi, alacagini kural olarak icra ve iflas yollariyla, bor¢lunun diger tiim
sahsi malvarligindan tahsil etme hakkina sahiptir. Alacaklinin kaderi, teorik olarak igletmenin batigiyla
dogrudan miilkiyet kaybina ugramak anlamina gelmez; onun hakki sahsi, sabit bir alacak hakkidir. Ancak
gizli ortak, affectio societatis ilkesinin dogal ve kaginilmaz bir sonucu olarak sinirsiz kar istahinin yaninda
“ticari riski” bizzat tistlenen taraftir. Hesap donemi veya tasfiye sonunda isletme zarar etmisse, bu zarar
gizli ortagin sirkete tahsis ettigi sermaye paymdan dogrudan mahsup edilir.

Sonug olarak, tipki doktrindeki agirlikli goriisiin savundugu gibi, kanimizca da bir limited sirket catisi altinda
kurulan gizli ortaklik, 6ziinde bir ‘adi ortaklik’ iliskisidir. Ne var ki, anilan kanun hiikiimlerinin bu iliskiye
dogrudan ve esneklikten uzak bir bicimde uygulanmas diistiniilemez. Buna gére 6rnegin, asagida detaylica
ifade edilecegi tizere limited sirketteki gizli ortakhigin herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda “tastiye”
stireci, adi ortakhigin tasfiyesinin diizenlendigi TBK m. 642 vd. hiikiimlerinden ayrigmaktadur.

I1. GIZLI ORTAKLIGIN KENDI ICINDE TASFIYESI
A. LIMITED SIRKETTEKI GIZLI ORTAKLIGIN TASFIYESININ HUKUKI
NITELIGT

Daha 6nce de agiklandig: gibi, gizli ortakligin 6ziinde bir adi ortaklik modeli olmasindan hareketle;
kendi dinamikleriyle ortiistiigii oranda bu yapiya da genel ortaklik hiikiimlerinin isletilecegi

31 Doktrinde “gizli ortakhik” ile “kazanca katilmali 6diing sozlesmesi” kavramlar1 arasinda ince ¢izgilerin altinin ¢izildigi
goriilmektedir. Buna gore kazanca katilmali 6diing s6zlesmesi (sonuca katilmali 6diing) 6diing verenin bir miktar paray:
6diing alana devrettigi, faiz yerine veya faizle birlikte isletmenin kirindan pay aldig1, ancak ortaklik statiisii kazanmadig:
ve zarara katilmadig bir 6diing iliskisidir (TBK m. 386, 387). Limited sirketteki gizli ortaklik ile kazanca katilmali
6diing sozlesmesi arasindaki temel fark; miisterek amag, birlikte ¢aba (yonetim/denetim) ve zarara katilim unsurlarinin
varligidir. Bu unsurlar mevcutsa iligki “gizli adi ortaklik” (ig iliski), mevcut degilse ve sadece sermaye karsiligi kar pay1
hedefleniyorsa “kazanca katilmali 6diing” olarak nitelendirilir. S6z konusu kavramlarin farkhiliklarinin karsilagtiriimasi
i¢in bkz. Karayal¢in (n 3) 175; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 42; Pulasly, Sirketler Hukuku (n 3) 9; Bilge (n 4) 448;
Emrehan Inal, Sonuca Katimalr Sézlesme Kavramu ve Gelir Paylasimli Insaat Sozlesmesi (On ki Levha 2011) 71. Alman
hukukundaki her iki kavramin karsilastirmasi konusunda bkz. Roth (n 2) HGB § 230 N 4; Koller ve digerleri (n 2) HGB
§ 230 N. 2-5. Nitekim ytiksek mahkeme kararlarinda da istikrarla belirtildigi tizere, limited sirkette resmi ortak sifat1
tagimayan ancak sermaye veya emek koyarak ortakliga katilan kisiler ile resmi ortaklar arasindaki iliski, 6098 sayili TBK
m. 620 kapsaminda “Adi Ortaklik” olarak nitelendirilmektedir. Konu hakkinda érnek yiiksek mahkeme kararlar: igin
bkz. Yargitay 11 HD, E 2012/15532, K 2014/5978, 27.03.2014; Yargitay 3 HD, E 2022/7475 K 2023/2161, 13.07.2023;
Bursa 5 BAM, E 2021/8 K 2023/1455, 05.10.2023.
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belirtilmisti. Su halde asil yanitlanmasi gereken sorun sudur: ifade edilen bu kural, isler tersine

dontip gizli ortakligin tasfiye agamasina gelindiginde de ayn1 sekilde uygulanabilir mi?

Doktrinde adi ortakligin tasfiyesine iliskin diizenlemelerin gizli ortakliga uygulanip uygulanmayacag:
konusunda fikir birligi bulunmamakta olup konu, iig farkl gériiste tartigilmaktadir®.

Doktrindeki bir grup yazar, adi ortakliklarin tasfiyesine iligkin kurallarin gizli ortakliklar i¢in de
gecerli olmasi gerektigini ileri siirmektedir®?. Ne var ki, bu temel yaklagim1 benimseyen hukukgular
arasinda dahi, somut olarak hangi kanun hiikiimlerinin isletilecegi konusunda tam bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Birinci goriise gore; TBK m. 644/1, ikinci climle kurali gizli ortaklik iliskisinde
dogrudan uygulanmalidir. Bu sebeple, gizli ortakligin tasfiyesinde kanuni diizen, tasfiyenin aktif
ortak tarafindan yapilmasidir®%. Buna gére, ortaklardan birinin kendi adiyla fakat ortaklik hesabina
islem yaptig1 ve digerinin dis diinyadan tamamen gizlendigi bu kurguda, tasfiye siireci bizzat aktif
ortak tarafindan yiiriitiilmeli ve siirecin sonunda gizli ortaga gerekli hesap verilmelidir®®>. Konuya
farkli bir boyuttan yaklasan ikinci grup yazar ise, ayn1 maddenin birinci ve ikinci ciimlelerini bir
biitiin olarak degerlendirmektedir®®. Bu yaklasima gore; gizli ortagin dis iliskide yonetime katilma
yetkisi bulunmadigindan, tasfiye asamasinda da igiincii kigilere karsi gortintir hale gelmesi
beklenemez. Aksi bir durum, gizli ortakligin kendine has niteligini bozarak onu siradan bir adi
ortakliga doniistiirecektir. Dolayisiyla, dis iliskiler baglaminda tiim ortaklarin tasfiyeye ortak
katilimini 6ngoren kural burada islemez ve bu gorev yine aktif ortagin tizerinde kalir. Buna kargin,
i¢ iliskide durum farklidir; gizli ortak i¢ tasfiye siirecine dahil olabilir ve bu noktada kanunun birinci
ciimlesi devreye girer. Bir bagka deyisle, hesaplasma bilangosunun hazirlanmasi gibi sadece i¢ iliskiyi
ilgilendiren konularda taraflarin haklar1 esit kabul edildiginden, i¢ tasfiyede yalnizca aktif ortagin
hesap vermesini diizenleyen ikinci ciimle kurali tek bagina uygulanmayacaktir.

Doktrindeki bir bagka egilim ise, TBK m. 644/1, ikinci ctimle kuralinin uygulanabilirligini ortakligin
kurulus amacina gore siniflandirmaktadir. Bu goriigse gore; ilgili hitkiim yalnizca gecici bir amaca
ozglilenmis gizli ortakliklarda devreye girebilirken, siirekli ve kalici nitelikteki gizli ortakliklar
bakimindan uygulama alani bulamaz®’. S6z konusu yaklagimi savunan yazarlar, kanun koyucunun
burada ‘birlikte tasfiye’ ana kuralina 6zel bir istisna getirdigine dikkat ¢ekerler. Bu istisna, sadece
bir ortagin kendi adiyla fakat ortakligin ortak menfaati (miisterek hesap) ugruna gerceklestirmeyi
tistlendigi belirli ve tekil islemlere dayali ortaklik tipleri i¢in gegerlidir. Nitekim mehaz Isvigre Borglar
Kanununun 550. maddesinin ikinci fikrasi da bu durumu destekler niteliktedir; ortaklik iliskisi sona
ermis (feshedilmis) olsa dahi, bu tiir islemlere yonelik tasfiye siireci dogrudan yonetime yetkili ortak
tarafindan tek bagina ytiritiiliir ve siirecin sonunda diger ortaklara hesap verilir.

32 Doktrindeki tartigmalar konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Aksu (n 4) 138 vd; Ural (n 7) 221.

33 Kendigelen ve Kirca (n 2) 43.

34 Karayalgin (n 3) 178. Jung P, ‘Art. 530 OR’ in Vito Roberto and Hans Rudolf Triieb (edr), Hindkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personengesellschaften und Aktiengesellschaft (4 th edn,, Schulthess 2023) N 6.

35 Karayalgin (n 3) 178.

36 Handschin and Vonzun (n 5) Art 530 N 61-63.

37 Paulick (n 2) 237; Zutt (n 13) HGB § 235 N 8; Bilgili (n 2) 153.
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Doktrinde ileri siiriilen son yaklagima gore; gizli ortaklik kurgusunda TBK m. 642 ve devaminda
diizenlenen teknik anlamda bir tasfiye siirecinden bahsedilmesi miimkiin degildir3®.

Yukarida ifade edilen ilk iki doktrindeki goriisii degerlendirdigimizde, doktrinde TBK m. 644/1 ve
2. fikralarinin uygulanabilirligi konusundaki tartigmalar, taraflarin i¢ ve dis iliskilerdeki konumunu
netlestirmesi agisindan biiyitk 6nem tasir. Salt 2. ciimlenin uygulanmasini savunan Karayalgin
gibi yazarlarin olusturdugu birinci goriis, gizli ortakligin disa kapalilik prensibini en kat1 bicimde
yorumlayarak tasfiyenin sadece aktif ortak¢a yapilmasini emreder ve ortak malvarligi bulunmadig:
gerekgesiyle hakimin tasfiye memuru atamasini (TBK m. 644/II) kesin olarak reddeder. Buna karsin,
Bilgili ve Handschin gibi yazarlarca savunulan ikinci goriis, dis tasfiyede aktif ortagin tekligini kabul
etmekle beraber, i¢ hesaplagma evresinde gizli ortagin hakkini korumak adina kanunun 1. ciimlesini
devreye sokar. Bu yaklasim, taraflarin anlagmazlig1 halinde en azindan i¢ hesaplagmay: yiirtitmek
tizere bir uzmanin/gorevlinin atanmasma (TBK m. 644/I'nin kiyasen i¢ iliskiye uygulanmasina)
tamamen kapali degildir. Bu iki yaklagim, kanimizca gizli ortagin siiregteki pasif veya aktif konumunu
belirleyen temel paradigmalardir. Doktrinde ileri siiriilen son goriis olan “gizli ortaklikta teknik
tasfiye bulunmamaktadir” gortisit kanimizca isabetlidir. Ciinkii bu yapida dis diinyaya yansiyan
bir ortaklik bulunmadig: gibi, ortakliga ait bagimsiz bir malvarligi da s6z konusu olmaz. Nitekim
ortada paylastirilacak veya tasfiye edilecek bir ortaklik malvarlig1 yer almadigindan, olaya ne adi
ortakliklarin ne de limited sirketlerin tasfiye kurallar: tatbik edilebilir®®. Daha agik bir anlatimla, gizli
ortaklik iliskisinin sona ermesi hukuken gercek ve teknik anlamda bir tasfiye asamas1 dogurmaz*’ .
Dolayisiyla, limited sirket biinyesinde kurulan bu iliskinin tasfiyesi olarak adlandirilan evre, 6ziinde
taraflar arasinda gergeklesen salt bir ‘hesaplagma’ isleminden ibarettir. Bu kurgunun dogal bir sonucu
olarak gizli ortagin elindeki tek hukuki imkan, temelini bor¢lar hukuku prensiplerinden alan siradan
bir alacak hakki talep etmektir®!.

Bu noktada doktrinde hakli olarak su sorunun giindeme gelmesi muhtemeldir: Kendisine ait
bagimsiz bir malvarligi bulunmayan ve tamamen ige doniik bir yap1 arz eden bir adi ortakliktan,
tasfiye asamasinda nasil olup da s6zlesmesel bir alacak hakk: dogabilmektedir? Klasik ortakliklarda,
ortagin tasfiye pay: talep etme hakki, 6ziinde ortakliga tahsis edilmis bagimsiz malvarlig: (elbirligi
miilkiyeti veya tiizel kisi malvarlig1) {izerindeki ayni ve statiisel haklardan kaynaklanmaktadir. Oysa

38  Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 44

39 Roth (n2) HGB § 235 N 1. Limited sirketin tasfiyesine iliskin detayli bilgi igin bkz. Oru¢ Hami $ener, Yargitay Kararlar:
Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku (Segkin 2017) 935 vd.

40  Ayni yonde Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 44; Bilgili (n 2) 154; Aksu (n 4) 142; Ural (n 7) 227; Habermas (n 2) 110;
von Steiger (n 4) 666 ff; Paulick (n 2) 237.

41  Ayni yonde bkz Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 44; Bilgili (n 2) 154; Sener, Adi Ortaklik (n 2) 190; Aksu (n 4) 143;
Yildirir (n 31) 208; Sommer (n 2) 172; Habermas (n 2) 110; von Steiger (n 4) 666; Naef (n 2) 327. Zutt da konuyla
ilgili gizli ortakligin tasfiyeye tabi tutulabilecek bir malvarligi bulunmadigini ifade etmistir (Zutt (n 14) § 230 N 94
Gergekten de HGB § 235/I uyarinca sona ermeyi takiben ortaklar arasinda gergeklestirilecek bir hesaplagma sonrasinda
gizli ortagin alacaginin nakdi karsilig1 belirlenmek durumundadir. Nitekim Yargitayin da konu hakkinda ayni yonde
kararlar verdigi goriilmektedir. Gizli ortaklikta gizli ortagin hesaplagma talebi igin yiiksek mahkeme uygulamasinda da
benzer sekilde “hesap goriilmesi ve payina diigen kazang tutarinin 6denmesi konusundaki kisisel hakkina dayanarak
agilan dava” ifadeleri kullanilmaktadir. Bu yonde bkz. Yargitay 3. HD, E: 2020 / 3659 K: 2020 / 6509, 12.11.2020; Yargitay
3. HD, E. 2020/3659 K. 2020/6509, 12.11.2020; Istanbul 3 BAM, E. 2019/990 K. 2021/1086, 13.04.2021.
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limited sirket biinyesindeki gizli ortaklikta, gizli ortagin getirdigi sermaye baslangicta limited sirketin

miilkiyetine kesin olarak intikal ettiginden, ortada ayni olarak paylastirilacak yahut nakde cevrilecek
bir ‘ortaklik malvarligr’ kalmamistir. Ancak bu miilkiyet devri, gizli ortagin ekonomik menfaatlerini
yitirdigi anlamina gelmez.

Bu yapisal farkliligin ¢6ziimi, gizli ortakligin egya hukuku prensiplerinden biitiintiyle siyrilarak salt
borglar hukuku zemininde konumlandirilmasinda yatmaktadir. Gizli ortaklik iligskisinin herhangi
bir sebeple sona ermesi (feshi) ile birlikte, taraflar arasindaki dinamik ‘is birligi ve miisterek caba’
(societas) bag1, hukuki niteligi itibariyla dar ve gegici bir ‘hesaplasma iliskisine’ déniisiir. Iste gizli
ortagin tasfiye neticesinde elde ettigi sozlesmesel alacak hakki, tam olarak bu hesaplasma evresinde
viicut bulur. Hakkin kaynagi ayni bir miilkiyet veya ticaret siciline tescil edilmis bir pay sahipligi degil,
taraflar arasindaki ‘kér ve zarara katilma’ taahhiidiinii barindiran gizli ortaklik sézlesmesinin bizzat
kendisidir. Dolayisiyla gizli ortagin tasfiye bakiyesine iliskin alacak hakki, limited sirketin varliklar:
tizerindeki ayni bir hak (6rnegin bir miilkiyet iadesi veya istihkak davasina konu edilebilecek bir
talep) degildir. Bu hak; s6zlesmesel sadakat, vekalet ve hesap verme yitkiimliiliklerinin igletilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan, dogrudan dogruya aktif ortagin sahsi/kurumsal malvarligina yoneltilmis
‘sahsi ve nispi bir alacak hakkr’ niteligindedir. Bu durum, gizli ortakligin tasfiyesini standart bir tiizel
kisi tasfiyesinden kesin sinirlarla ayirir.

B. TASFIYE USULU

1. Genel Olarak

Yukarida ifade edildigi gibi gizli ortakligin hukuki niteliginin adi ortaklik olmasi sebebiyle TBK
m. 639 ve devami maddelerinde diizenlenen adi ortakligin sona erme sebepleri limited sirket
biinyesinde kurulan gizli ortakhigin hukuken son bulmasi nedenleri icin de gegerli olacaktir®2.
Fakat burada alt1 gizilmesi gereken kritik nokta sudur: Gizli ortaklik baginin kopmasi ve iligkinin
tasfiye (hesaplagsma) evresine gegmesi, temel yapi olan limited sirketin de mutlak surette sona ermesi
sonucunu dogurmaz*. Sozgelimi, taraflar arasindaki sézlesmede iliskinin mirasgilar vasitasiyla
stirdiirtilecegine dair 6zel bir diizenleme bulunmamas: ihtimalinde; gizli ortagin 6liimt TBK m.
639/1-2 geregince yalnizca bu i¢ ortaklig: bitirir. Buna kargilik aktif ortak hayatta oldugu siirece,
tiizel kisilige sahip limited sirket ticari yasamina gizli ortak olmaksizin kesintisiz bi¢imde devam
edecektirt.

Limited sirket biinyesindeki gizli ortaklik iligkisinin tasfiye yontemi, taraflarin iradesi dogrultusunda
sozlesmenin kuruldugu ilk agsamada belirlenebilecegi gibi, sonradan da kararlastirilabilir. Ancak
ongoriilecek bu tasfiye modelinin, bagta TBK m. 27 olmak tizere emredici hukuk kurallarina aykirilik

42 Karayalgin (n 3) 178; Bilgili (n 2) 141; von Steiger (n 5) 666; Habermas (n 2) 107. Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Sommer (n 2) 156.

43 Aym yonde Karayalgin (n 3) 178; Sommer (n 2) 171. Ancak tam tersi durumda yani limited sirketin sona ermesi ve
tasfiyesiyle beraber gizli ortaklik sona erecek ve tasfiye edilecektir (Sommer (n 2) 155).

44  Karayalgin (n 3) 178; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 43-44; Sener, Adi Ortaklik (n 2) 451.
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tasimamasi ve kurumun 6zgiin dogasiyla gelismemesi zorunludur. Konuyu somutlastirmak gerekirse;
sozlesmeye eklenecek “Tasfiye asamasinda, aktif ortagin (veya limited sirketin) iigiincii kisilere
yonelik bor¢lart kapatilmadan énce tiim malvarligi dogrudan gizli ortaga aktarilacaktir” veya “Gizli
ortak tasfiye evresinde sirket miidiiriinii gorevden alarak yonetimi bizzat devralabilir” bigimindeki
diizenlemeler, kanaatimizce TBK m. 27/11 gergevesinde gegersiz (kismi butlan) kabul edilecektir®.
Bu durumda, sayet varsa tasfiyeye iliskin diger hukuka uygun hiikiimler ayakta kalmaya devam eder.
Nitekim tasfiye siirecinin, taraflarca tizerinde uzlagilan gecerli sartlara uygun yiiriitilmemesi halinde;
her bir ortagin, agagida ayrintilariyla incelenecegi tizere, kér pay1 ve tasfiye bakiyesi alacaklar1 basta
olmak tizere diger tarafa karsi ilgili davalar1 agmasi miimkindiir.

2. Tastiye Usuliiniin Kural Olarak Ortaklar Tarafindan Belirlenebilmesi (Tastiye Sozlesmesi)

a. Uzlasma Pay1

Sozlesme ozgiirliigi ilkesi geregince taraflar, limited sirket biinyesindeki gizli ortakligin sona ermesi
hélinde yapilacak hesaplasmada hangi degerleme olgiitlerinin temele alinacagini serbestce tayin
edebilirler’®. Bu noktada onemle ifade etmek gerekir ki, tarafimizca “tasfiye payr” veya “ortaklik
payr” ifadesi yerine “uzlasma pay1” ifadesi bilingli sekilde tercih edilmistir. “Ortaklik payr” kavrami,
TTK kapsaminda tescil ve ilan edilmis, devri sekil sartlarina bagli resmi bir statiiyii ifade eder. Gizli
ortagin boyle bir payr yoktur; onun hakki, aktif ortagin malvarligi (veya limited sirketteki pay1)
tizerinden hesaplanan nispi bir alacak hakkidir. “Tasfiye hakki” ise genellikle tiizel kisiligin sona
erip malvarliginin paraya cevrilmesi siirecini ifade eder. “Uzlasma pay1” terimi, limited sirketler
hukukunda kanuni bir terim degildir. Bu kavram, resmi bir ortaklik statiisiinii cagristiran “ortaklik
payr” kavramindan kaginmak ve siirecin teknik bir tastiye degil, i¢ iliskideki sahsi bir alacak hakkinin
odenmesi (hesaplagma) oldugunu vurgulamak amaciyla tercih edilmektedir’’Bu kapsamda;
varliklarin olagan (rayig) degeri, ticari degeri veya bu iki unsurun harmanlandig1 karma hesaplama
yontemleri ortaklarin tercihine sunulmus alternatifler arasindadir®®. Bununla birlikte, deger tespiti
asamasinda alaninda uzman dgiinct kisilerin (bilirkisilerin) gortisine basvurulacagi yoniinde
sozlesmeye 6zel bir kural eklenmesi de hukuken miimkiindiir. ilave olarak, sirket malvarliginda
zamanla meydana gelecek muhtemel deger artiglarindan gizli ortagin ne oranda yararlanacagi hususu

45  Gergekten de alacaklilardan mal kagirmay:1 6ngoren veya sirket organlarinin yetkisini gasp eden maddeler sozlesmede
hi¢ yazilmamig sayilir. Ancak, taraflar arasindaki gizli ortaklik iliskisinin geri kalan1 (6rnegin; kar pay alacagi, yasal
sinirlar i¢indeki hesaplagma hakki) gegerliligini korumaya devam eder. Zira s6zlesmenin tamaminin iptal edilebilmesi
i¢in, TBK m. 27/IT'nin istisnas1 olan “bu hitkiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacaginin agik¢a anlagilmasi” sartinin
ispat edilmesi gerekecektir.

46  Sommer (n 2) 179; von Steiger (n 4) 667. Gizli ortakligin tasfiyesiyle beraber ortaklik sozlesmesi uyarinca gizli ortagin
uzlagsma payi kazanacagi konusunda érnek Alman Federal Mahkemesi karari i¢in bkz. BGH, 08.12.2015, IT ZR 333/14
(ZIP 2016, 523).

47  Ayni yonde bkz. Bilgili (n 2) 156 vd. Buna karsilik Yargitay 20. Hukuk Dairesi 20.06.2026 tarihinde verdigi kararinda,
dogrudan bir gizli ortaklik s6zlesmesi incelenmis ve sozlesme metninde “kér payr’, “ortaklik payr” ve “gizli ortak hakk:”
ifadelerinin kullanildig1 gorilmiistir. S6z konusu karar i¢in bkz. Yargitay 20 HD, Hukuk Dairesi, E. 2016/1496 K.
2016/7251, 20.06.2016.

48  Paulick (n 2) 159.
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da taraflarin ortak iradesine birakilmigtir. Ne var ki, taraflara taninan bu genis serbesti mutlak ve

sinirsiz degildir. Kanimizca tasfiye karar siirecini hakkin 6ztine dokunacak boyutta daraltan, 6zellikle
de gizli ortagin uzlasma pay: {izerindeki mesru haklarini dl¢iisiizce kisitlayan sézlesme hiikiimleri
hukuka aykirilik teskil edeceginden gegersizlik (butlan) yaptirimiyla karsilasmalidir®®.

b. Zarara Katilim

Taraflar, ortaklik sozlesmesiyle gizli ortagin katilma paymni asan miktarda zarara katilabilecegini
kararlastirabilirler™®. Ancak 6nemle ifade etmek gerekir ki, boyle bir sozlesme hitkmii, yalnizca aktif
ortak ile gizli ortak arasinda gegerli olabilecektir>!.

3. Tastiye Usuliiniin Ortaklarca Belirlenmemis Olmasi

a. On Sorun: Tasfiyenin Kimin Tarafindan Yapilacag1 Sorunu

Limited sirkette tasfiye usulii, TTK m. 643 yollamasiyla, anonim sirketlerdeki hiikiimler uyarinca
gerceklestirilecektir. Buna karsilik adi ortakliklarda tasfiye islemleri, sozlesmede aksine bir kural
ongoriilmedigi middetce TBK m. 644 geregince tiim ortaklarin elbirligiyle (ortaklasa) hareket
etmesi kuralina baglanmustir. Iki farkli kanuni rejimin varligi karsisinda, kurumun tasfiye adimlarini
incelemeye baslamadan evvel temel bir hukuki sorunun aydinlatilmas: sarttir: Bir limited sirket atis
altinda kurulan gizli ortakligin tasfiyesinde, anonim sirketlere uygulanan sekilci tastiye rejimi mi esas
almacaktir; yoksa adi ortakliklarin tasfiyesini diizenleyen TBK m. 644 hiikiimleri mi isletilecektir?

[lk olarak su hususun altini ¢izmek gerekir: TTK m. 643’iin atfi dogrultusunda isletilen TTK m. 536
ve devamu kurallari, tiizel kisilige sahip limited sirketin kendi tasfiye siirecini diizenler. Dolayisiyla,
ana sirketin tasfiyesi ile onun ¢atist altinda kurulan gizli ortakligin sona erme siireci, birbirinden
tamamen bagimsiz ilke ve yontemlere tabidir. Nitekim, i¢ iliskideki bu yapinin dagilarak hesaplasma
evresine gecmesi, disaridaki limited sirketin de mutlak surette tasfiyeye siiriiklenmesini gerektirmez.
Ustelik gizli ortaklik biitiiniiyle bir ‘i¢ ortaklik’ karakteri tagidigindan; degerlendirmemize gore,
kurumun tasfiye siirecinde anonim sirketlere 6zgii sekilci tasfiye hiikiimlerinin (TTK m. 536 vd.)
uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir2.

Sorunun TBK m. 644 ¢cergevesindeki yansimasina bakildiginda, doktrindeki tartigmalarin daha ¢ok
gizli ortagin ic iliskideki tasfiye agamasina dahil olup olamayacag1 ekseninde yogunlastig: dikkati
cekmektedir. Doktrinde Bilgili; tasfiye bilancosunun diizenlenmesi isleminin bitiniyle i¢ iliskiyi
ilgilendirmesi ve kanunun (TBK m. 644/I) bu alanda her iki tarafa da esit haklar tanimasi karsisinda,
gizli ortagin i¢ tasfiyeden dislanmasinin isabetli olmayacagini, dolayisiyla siirecin tiim ortaklarin

49  Ayni yonde Bilgili (n 2) 160.

50 Karayalgin (n 3) 176; Bilgili (n 2) 160; Handschin and Vonzun (n 4) Art 530 N 15; Zutt (n 14) HGB § 235 N 37.

51 Bilgili (n 2) 160; Aksu (n 5) 144; Paulick (n 2) 271.

52 Ornegin TTK m. 536/I1I uyarinca tasfiye memurunun mahkemece atanmasi miimkiin iken limited sirketin gizli
ortakliginin tasfiyesinde mahkeme tasfiye memuru atamamaktadir (Karayalgin (n 3). 178).
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katilimryla vyiiriitiilebilecegini ileri siirmektedir®>. Buna kargilik, ¢alismamizda da benimsenen
ve doktrindeki diger bir grubun savundugu agirlikli goriis ise, TBK m. 644 hitkmiiniin lafzindan
hareketle gizli ortagin ig tasfiye siirecine katilim hakki bulunmadig1 yoniindedir>*. Nitekim hukuki
gerceklik de bu merkezdedir; gizli ortagin tasfiye sonucunda elde edebilecegi yegane talep, sahsi
bir alacak hakkindan ibarettir. Dolayisiyla tasfiye islemleri bizzat aktif ortak tarafindan tek bagina
tamamlanmali ve siirecin sonunda gizli ortaga gerekli hesap verilmelidir®™. Bu noktada, limited
sirketin de tasfiye asamasina girdigi ve tasfiye memuru olarak da gizli ortagin secildigi durumda ne
olacag: sorusu akillara gelebilir. Kanimizca gizli ortak, ticaret sicilinde kayith olmadig igin sirket
nezdinde “Ggiincii kisi” statiistindedir. TTK m. 536 uyarinca tasfiye memurlar1 pay sahipleri veya
ticlincii kisiler arasindan secilebildiginden, gizli ortagin tastiye memuru olarak atanmasi hukuken
gecerlidir. Bu atama ile gizli ortak, i¢ iliskideki “hesap sorma” hakkini, dis iliskide sirketi yonetme ve
“hesap verme” ytikiimliligtine doniistiiriir. Tasfiye siireci, sirketin tiizel kisiligi bakimindan TTK m.
536 ve devami hiikiimlerine gore yiirttilir. Gizli ortak, bu siiregte “tastiye memuru” sifatiyla sirketi
temsil eder. Gizli ortaklik iliskisinin tasfiyesi ise TBK m. 644 ¢ercevesinde i¢ hesaplagsma olarak kalir.
Gizli ortak, tasfiye memuru olarak sirketin aktiflerini paraya cevirip borglarini 6dedikten sonra,
kalan tasfiye artigindan (varsa) aktif ortaga diigen pay tizerinden kendi hakkini talep eder. Sonug
olarak kanimizca gizli ortak, limited sirkete “lgiincii kisi” statiisityle tasfiye memuru olabilir. Bu
durumda sirket tasfiyesini TTK hitkiimlerine gore bizzat yiiriitiirken, kendi gizli ortaklik paymn: TBK
hiikiimlerine gore aktif ortagin (resmi ortagin) tasfiye sonundaki kazanimlari tizerinden tahsil etme
yoluna gider.

b. Hesaplagma Bilancosunun Hazirlanmasi

Gizli ortaklik iliskisinin taraflari, olasi bir dagilma senaryosunda tasfiye siirecinin ne sekilde
yuritilecegini bastan sozlesmeyle diizenlememis olabilir. Boyle bir ihtimalin gerceklesmesi
halinde, ortaklarin éncelikle bir hesaplagsma bilangosu hazirlamasi zorunludur®®. Fakat daha énce
de vurgulandig: tizere; limited sirket biinyesindeki bu 6zel yapinin sona ermesi hukuken teknik bir
tasfiye sayilmadig i¢in, ortaya konacak mali tablo da klasik anlamda bir tasfiye bilancosu niteligi
tasimaz®’. Diizenlenecek bu evrak, esas itibariyla gizli ortaklik catist altinda vyiiriitiilen ticari
faaliyetlerin kar veya zarar baglamindaki nihai sonucunu belirleme amacina hizmet eder®. $éyle ki;

53  Bilgili (n 2) 163. Von Steiger de konuya hesaplasma bilangosunu kimin hazirlayacagi sorusu tizerinden yaklasmis olup
gizli ortagin da hesaplagma bilangosunda aktif rol almas: gerektigini ifade etmistir (von Steiger (n 4) 667). Bu goriis, gizli
ortakligin faaliyetine bagli islemlerin bir ya da birkag ortak tarafindan yapilip yapilmadigindan ziyade ortakligin faaliyet
alanu ile ilgili is ve islemlerle ilgili oldugundan hareketle gegici amagli ortakliklarda ancak TBK m. 644/1-c.2 hitkmiiniin
uygulanabilecegini savunmaktadir. Bkz. Handschin and Vonzun (n 4) Art 530 N 61-65.

54 Karayalgin (n 3) 178. Habermas, gizli ortaklik so6zlesmesinde bu konuda taraflar bir hitkiim 6ngérmeseler dahi yorum
yoluyla ayn1 sonuca varilabilecegini savunmaktadir (Habermas (n 2) 109). Habermas (n 2) 66.

55 Karayalgin (n 3) 178.

56 Hesaplagma bilangosu hazirlanmadan gizli ortagin tasfiyeden kaynakli alacagini talep edemeyecegine iliskin 6rnek
ornek Alman Federal Mahkemesi karar1 i¢in bkz. BGH, 06.12.2016, IT ZR 140/15 (ZIP 2017, 517).

57  Ayni yonde Karayalgin (n 3) 179 vd.

58 Karayalgin (n 3) 178; Aksu (n 4) 144; Roth (n 2) HGB § 235 N 1; Drescher, Fleischer and Schmidt (n 2) HGB § 235 N 58.
Poroy ve Tekinalp, bilango hakkinda “ayrilma payinin hesaplanmasi yontemi ve hesaplama kurallar1 bir 6zellik tagimaz”
seklinde ifade kullanmigtir (Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 44).
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bu agamada ¢ikarilacak bilanco, limited sirketin tiizel kisiligini ortadan kaldiran bir tasfiye belgesi

degil; TBK m. 643 uyarinca taraflarin aktif ve pasiflerini, yatirdiklari sermayeyi ve aldiklar1 avanslari
kargilikli mahsup ederek kesin kar-zarar durumunu netlestiren bir hesaplasma cetvelinden ibarettir.

Limited sirketteki gizli ortakligin tasfiyesinde kullanilacak hesaplagma bilangosu sirketin tiim
malvarligini degil, sadece gizli ortaklik iligkisine konu olan faaliyetlerin neticesini yansitmalidir>®.
S6z konusu hesaplama uyarinca;

Aktif Kalemler: Gizli ortaklik faaliyeti sonucunda elde edilen gelirler ve nakit degerler yer alir.

Pasif Kalemler: Ortaklik faaliyeti i¢in yapilan giderler, tigiincii kisilere olan borglar ve ortaklarin
koydugu sermaye (katilim paylar1) yer alir.

AL

Sonug: Aktif, pasifi karsiliyorsa ve artan bir deger varsa bu “kar” olarak dagitilir; karsilamiyorsa
“zarar” olarak ortaklarca (sozlesmedeki oranlara veya TBK genel hitkiimlerine gére) paylagilir.

Hesaplasma cetvelinde kullanilacak hesaplagma formiilii ise kanimizca su sekilde olmalidir;

Hesaplama Formiilii: Tasfiye sonucunun tespiti i¢in TBK md. 643’te ¢izilen matematiksel formiil
esas alinir: (Varliklar) - (Borglar + Giderler + Avanslar + Katilim Paylar1) = Kar veya Zarar.

Bu noktada, tasfiye evresinde hazirlanan hesaplasma bilangosunun kavramsal mahiyetini ve
bilangodaki kalemlerin hukuki niteligini, gizli ortakligin dogasina uygun bicimde netlestirmek
zaruridir. Zira 6nceki boliimlerde tespit edilen ‘ortakliga ait bagimsiz bir malvarligr bulunmadigr
gerceginden hareketle, bilangoda nasil olup da aktif ve pasif kalemlerin yer alabilecegi hususu ilk
bakista doktriner bir ¢eliski gibi goriinebilir. Bu goriiniirdeki geliskiyi gidermek adina, ‘bagimsiz
malvarliginin olmamasr’ ile ‘hi¢ malvarliginin (ekonomik degerin) olmamasi’ kavramlarinin hukuki
ve iktisadi olarak birbirinden kesin sinirlarla ayrilmasi gerekir. Gizli ortaklik kurgusu ¢ergevesinde
yuriitiilen ticari faaliyetler neticesinde elbette ki iktisadi varliklar, nakit girisleri, demirbaglar ve
ticlincti kisilerden alacaklar (malvarligi degerleri) olusmaktadir; dolayisiyla ortaklik faaliyetinin
‘hi¢ malvarlhig: (iktisadi degeri) yoktur’ denilemez. Ne var ki, bu degerler TBK veya TTK anlaminda
ortaklara veya ortakliga ait elbirligiyle mulkiyete tabi ‘bagimsiz bir malvarligr’ statiisiinde degildir.

59 Kanimizca bu noktada limited sirket biinyesindeki gizli ortaklikta katilim pay: olarak cirolanan kiymetli evrakin,
hesaplagsma bilangosundaki konumu iizerinde durulmasinda yarar vardir. Limited sirket biinyesindeki gizli ortaklikta
katilim pay1 olarak cirolanan kiymetli evrak, tasfiye (hesaplasma) asamasinda kambiyo hukukundan dogan soyutluk
ve bagimsizlik niteligini yitirerek alt iliskinin (ortaklik s6zlesmesinin) tasfiye kurallarina tabi hale gelmektedir. Senedin
miilkiyeti aktif ortaga ge¢mis olsa da, bu evrak hesaplagma bilangosunda aynen iadeye degil, “deger” bazinda bir
hesaplagmaya konu olur. Senet bedeli, bilangoda sermaye pay1 olarak pasif kalemler arasinda yer alir. Senedin tahsil
edilmemis olmasi veya vadesinin gelmemis olmas: durumunda, bu evrakin bagimsiz bir icra takibine konu edilmesi
(bedelsizlik itiraz1 nedeniyle) miimkiin gériilmemekte; bunun yerine, hesaplasma bilangosunun aktif ve pasifleri kesin
olarak belirlenirken bir hesaplasma (mahsup) araci olarak cetvele déhil edilmesi gerekmektedir. Ayn1 yonde 6rnek
yiiksek mahkeme kararlar1 iin bkz. Yargitay 3 HD, E. 2017/1204 2019/982, 12.02.2019; Istanbul 3 BAM, E. 2023/43 K.
2023/1478, 11.05.2023; Istanbul 3 BAM E. 2024/1318 K. 2024/2711, 15.10.2024.

Tahsil edilemeyen senedin “6denmemis pay” olarak mahsup edilip edilemeyecegine dair spesifik bir muhasebe kurali
bulunmamakta olup genel tasfiye prensipleri geregi malvarliginin paraya doniistiriilmesi agamasinda bu degerlerin
kanimizca bilangoda netlestirilmesi zorunludur.
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S6z konusu tiim degerlerin miilkiyeti, dis iliskide biitiiniiyle limited sirketin tiizel kisilik malvarlig

havuzu icinde erimistir.

Bu tespitten yola ¢ikildiginda, gizli ortakligin tasfiyesinde ¢ikarilan bilangonun, TTK m. 536 ve
devaminda diizenlenen ‘ayni ve miilkiyetsel’ bir tasfiye bilancosu olmadig1 agik¢a ortaya ¢ikar. Burada
bahsedilen belge, tamamen ‘ekonomik ve hesabi’ nitelikte bir i¢ hesaplagma cetvelidir. Bu cetvelin
aktifinde gosterilen kalemler, hukuken ayni bir paylagima tabi tutulacak miisterek mallar1 degil;
miilkiyeti limited sirkete ait olmakla birlikte, i¢ iliskide gizli ortaklik faaliyetinden kaynaklandig:
kabul edilen ve kar/zarar saptamasina matematiksel veri saglayan ‘ekonomik parametreleri’ ifade
eder. Pasif kalemler ise yine aktif ortagin sahsi/kurumsal bor¢lar1 olmakla beraber, faaliyetin ortakliga

ait gider yiikiinii yansitir.

Sonug olarak, bilangoda aktif ve pasif kalemlerin bulunmasi, ortakligin bagimsiz bir miilkiyet havuzu
oldugu anlamina gelmez. Taraflar, aktif ortagin biitiincill ve tekil malvarlig1 igerisinden ‘yalnizca
gizli ortaklik faaliyetiyle ilintili olan’ iktisadi degerleri soyutlayarak farazi bir bilango kurgularlar. Bu
hesabi bilangonun yegéane islevi, ayni paylasima zemin hazirlamak degil; aktif ortagin biinyesindeki
ortaklik faaliyetinin net fotografini cekmek ve gizli ortagin tasfiye neticesinde elde edecegi sahsi

alacak hakkinin matematiksel tutarini belirlemektir.

¢. Gizli Ortagin Payina Diisen Kazancin Hesaplanmasina Temel Teskil Eden Degerler

Gizli ortagin sagladigi katilim payi, limited sirket biinyesinde bir i¢ kaynak (finansman) niteligi
tasimaktadir. Bu yapinin dogal bir sonucu olarak gizli ortak, hesaplasma neticesinde ortaya ¢ikacak
uzlagma bedelini (diger ifadeyle uzlagma payini), sisteme sundugu bu pay oraninda elde edecektir®.
Dolayisiyla, 6nceki kisimlarda ayrintilariyla ele alman hesaplagma bilangosunun netlesmesinin
ardindan, gizli ortagin kural olarak bu bedeli talep etme hakki dogar. Bunun yaninda, bilangodan
olumlu (kér) bir sonug ¢iksa dahi; sirket alacaklilarinin tamamina 6deme yapilmadig: (tiim alacaklar

karsilanmadig) siirece gizli ortagin kendi uzlasma payini istemesi hukuken korunmamalidir®!.

Taraflarin ortaklik sozlesmesinde, tasfiye asamasinda meydana gelecek deger artiglarinin da
paylasima dahil edilecegini kararlagtirmis olmalar1 halinde; gizli ortak kural olarak bu ekonomik
artigtan kendi katilim pay1 oraninda yararlanacaktir®2. Ne var ki, bu ilke mutlak ve esnetilemez bir
nitelik tagimaz. Nitekim ortaklik faaliyetlerinin ytiriitiilmesi karsiiginda aktif ortaga 6zel bir ticret
Odenip 6denmedigi yahut farkl ticari eylemlerden saglanan ek gelirlerin varlig: gibi somut durumlar,
olaganiistii deger artiglarinin salt katilim pay1 oraninda dagitilmasi kuralindan sapilmasini hukuken
hakli gosterebilir®.

60 Karayalgin (n 3) 179; Bilgili (n 2) 156; Zutt (n 14) HGB § 235 N 26.
61 Bilgili (n 2) 156.

62 Ayniyonde bkz. Paulick (n 2) 227, 264.

63 Bilgili (n2) 158.
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Bu noktada oncelikle su sorularin da cevaplanmasi yerinde olacaktir: Gizli ortaga 6denecek payin

belirlenmesinde limited sirketin degeri esas alinacaksa, sirketin degerlemesinin yapilmas: gerekli
midir, bu siire¢ nasil yiriitiliir ve masraflar kim tarafindan kargilanir?

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregince taraflar, limited sirket
biinyesindeki gizli ortakligin sona ermesi halinde yapilacak hesaplagmada hangi degerleme
ol¢utlerinin temele alinacagini bastan serbestce tayin edebilirler. Taraflar, ortaklik kurulurken veya
tasfiye asamasinda aralarinda yapacaklari ek bir protokolle; alaninda uzman bagimsiz denetim
sirketlerinin, yeminli mali misavirlerin (YMM) veya kurumsal finansman danismanlarinin
(bilirkisilerin) degerleme raporu hazirlamasi konusunda anlasabilirler. Tasfiye siirecinde limited
sirketin ekonomik degerinin hangi ol¢iitler ¢ercevesinde hesaplamaya dahil edilecegi doktrinde
tartismali bir konudur®®. Bu baglamdaki ilk gériis; sirket degerindeki artisin miinhasiran aktif
ortagin sahsi gayretlerinden dogdugu 6n kabuliine dayanarak, gizli ortagin yaratilan bu arti deger
iizerinde higbir hak iddia edemeyecegini ileri siirer®®. Buna karsilik ikinci gériisii savunan yazarlar,
gizli ortagin siirece dahil ettigi sermayenin sirketin piyasa degerinin olusmasinda ve biiyiimesinde
temel bir etken oldugunu vurgulayarak, deger artisindan pay verilmesi gerektigini ifade ederler®®.
Nitekim, gizli ortagin sirket degerindeki biiyiimeden pay alabilmesi noktasinda, baslangicta
ozgiiledigi sermaye miktar1 belirleyici bir rol oynamaktadir®’. Bu gercevede, gizli ortagin sundugu
maddi katkinin yani sira sergiledigi kisisel ¢abalarin da limited sirketin dogrudan biiyiimesine
ivme kazandirmasi son derece olagandir. Dolayisiyla, gizli ortagin sirket degerinden pay almasin
engelleyecek hukuken gegerli ve makul bir gerek¢e bulunmadig diisiincesindeyiz.

Taraflar arasinda degerleme yontemi veya uzman se¢imi konusunda bir uzlagma saglanamamasi
hélinde, siire¢ mahkeme kanaliyla isletilir. Mahkeme incelemesinde en kritik noktalardan biri
degerleme tarihi secimidir. Kural olarak, degerleme tarihi, mahkeme karar tarihine en yakin tarih
olarak kabul edilir. Ancak gizli ortaklik 6zelinde, iliskinin fiilen ve hukuken bittigi, ortaklarin
yollarini ayirdig: tarihin (6rnegin fesih ihtarimin teblig edildigi tarih) esas alinmasi, daha sonra
aktif ortagin tek bagina yaratacag: veya kaybedecegi degerlerden gizli ortagin etkilenmemesi adina
kanimizca daha hakkaniyetli bir yaklasimdir. Peki s6z konusu degerlemeden kaynakli masraflara
kim katlanacaktir?

Degerleme masraflari, hukuki yapisi geregi her iki ortagin da (aktif ve gizli) kar payini oransal olarak
azaltan bir unsurdur. Yani masrafi hukuken kimse tek bagina tistlenmez; taraflar, zarara ve tasfiye
giderlerine katilimlar1 oraninda bu maliyete dolayli olarak katlanmis olurlar. Ancak gizli ortaklikta
disa doniik bir malvarligi olmadig: icin , degerleme kurumuna 6demeyi fiilen yapacak olan kisi,

64 Hemen bu noktada belirtmek gerekir ki, gizli ortagin bu deger artisindan yararlanmasi istenmiyorsa, sozlesme 6zgiirligii
ilkesi geregi taraflarin en bagindan bu yénde kisitlayici bir kural belirlemeleri her zaman miimkiindiir (von Steiger (n 4)
667).

65  Naef (n 2) 324; Habermas (n 2) 46 ff.

66 Karayalgin (n 3) 178-179; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 3) 44; von Steiger (n 4) 667; Roth (n 2) HGB § 235 N 1. Somut
olayda limited sirketin degerinin artmasina gizli ortagin katilma payiyla katkida bulundugunun agik¢a belirlenmesi
halinde gizli ortagin limited sirket degerinden pay almas: gerektigi yoniinde bkz. Habermas (n 2) 46 ff.

67 Karayalgin (n 3) 178 - 179.
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kasay1 ve limited sirketin hesaplarini yoneten “aktif ortak’tir. Aktif ortak 6demeyi yapar, faturay:
sirketine/ortakliga “gider” olarak kaydeder ve hesaplasmada bu rakami kanimizca briit kardan
diiser. Zira siirecin mahkemeye intikal etmesi halinde, degerleme masraflar1 artik yargilama gideri
niteligindedir ve HMK m. 323 vd. hitkiimlerine tabidir.

d. Katilma Payinin Durumu

aa. Odenmis Katilma Pay1

Gizli ortagin baslangigta ortakliga 6zgiiledigi katilim payinin, tasfiye (hesaplasma) evresinde kendisine
getirildigi sekliyle aynen iade edilmesi hukuken miimkiin goriinmemektedir (TBK m. 642)%. Bunun
yerine gizli ortak; sozlesmede 6nceden saptanan bedel yahut nesnel dlgiitlerle belirlenebilecek giincel
deger iizerinden sahsi bir alacak hakki elde edecektir (TBK m. 642/11). Ornegin, gizli ortak, otomobilini
sermaye olarak getirmeyi taahhiit etmis ve yerine de getirmisse gizli ortakligin tasfiyesi durumunda
sermaye olarak ifa ettigi otomobili, aynen geri alamaz. Nitekim taraflar arasindaki sozlesmede, sisteme
‘emek’ sermayesiyle dahil olan gizli ortaga bu cabasi karsiliginda 6zel bir bedel 6denecegi kararlagtirilmigsa;
tasfiye asamasinda s6z konusu sahsi emek de ayr1 bir alacak kalemi olarak talep edilebilecektir®®.

bb. Heniiz Odenmemis Katilma Paylar1

Gizli ortaklik iligkisinde tasfiye (hesaplasma) evresine gecilmesine ragmen heniiz yerine getirilmemis ayni
(maddi) bir katilim pay1 borcu bulunuyorsa, bu edimin nakdi (parasal) karsiliginin 6denmesi hukuken
talep edilemez’®. Aksi bir yaklasimin benimsenmesi, baglangicta ortaklik sézlesmesiyle sinirlar1 kesin
olarak cizilen hukuki yiikiimliliklerin, gizli ortak aleyhine sonradan agirlastirilmasi (genisletilmesi)
anlamina gelecektir. Bu asamada gizli ortak dilerse s6z konusu ayni borcunu kendi iradesiyle yerine getirme
hakkina sahiptir; yahut geriye kalan bu borg kalemi, aktif ortak tarafindan hesaplasma sonucunda gizli
ortaga ddenecek uzlagma bedelinden dogrudan dogruya mahsup edilerek (diisiilerek) dengelenebilir”!.

II1. LIMITED SIRKETTEKI GIZLi ORTAKLIGIN TASFIYESI
KAPSAMINDA KARSILASILACAK UYUSMAZLIKLARIN YARGI
YOLUYLA COZUMU

A. UYUSMAZLIGIN ORTAYA CIKIS NEDENLERI

Ortaklar, yukarida ifade edildigi gibi gizli ortakligin tasfiyesini ve tasfiyeden kaynakli alacak
haklarini, bariscil bir sekilde ¢oziime kavusturmalari mimkiinse de uygulamada zaman zaman

68  Bilgili (n 2) 155; Sommer (n 2) 173; Paulick (n 2) 237. Almanya Federal Mahkemesi de 2013 yilinda verdigi bir kararda
gizli ortagin, limited sirket i¢in getirdigi katilma payin1 geri isteme hakki bulunmadigini igtihat etmistir. S6z konusu
karar igin bkz. Almanya Federal Mahkemesi karari igin bkz. BGH 22.10.2013, II ZR 383/12, [2014] ZIP 168.

69  Bilgili (n 2) 155.

70  Bilgili (n 2) 155; Paulick (n 2) 270.

71  Zutt (n 14) HGB § 235 N 20.
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tasfiyeden kaynakli birtakim uyusmazliklarin meydana gelmesi miimkiindiir’2. Konu hakkinda

uygulamada en sik karsilagilan uyusmazliklara baktigimizda, gizli ortakhigin tespiti’®, gizli ortaklik
iligkisi kapsaminda kir pay1 ve tasfiye pay1 alacagi’* veya sdzlesmeye dayali cezai sart ve bedel

talepleri’® talepleriyle davalarin agildig1 goriilmektedir.

B. TARAFLARI

Limited sirket catis1 altindaki gizli ortakligin tasfiye stirecinden dogan uyusmazliklarda davaci sifati,
kural olarak iligkinin sona ermesi neticesinde kars1 taraftan bekledigi edimi (hakkini) elde edemeyen
ortaga aittir. Bu ¢ercevede davaci konumundaki kisi, cogunlukla ticaret sicili gibi resmi kayitlarda
ad1 gegmeyen; ancak taraflar arasindaki i¢ iliskide sermaye yahut emek sunarak ortaklik pay: talep
eden ‘gizli ortak’tir. Nitekim uygulamada davay1 yonelten taraf genellikle, kagit tizerinde ortak vasfi

tagimasa dahi sirketin kurulus agamasinda veya devam eden siirecte sisteme maddi deger (sermaye)

72 Yukarida ifade edilen uyugmazliklar yaninda “limited sirket”in taraf oldugu farkli uyusmazliklarin da meydana gelmesi
miimkiindiir. Ornegin, gizli ortagin, limited sirketin resmi ortag1 oldugunun tespiti (konu hakkinda érnek yiiksek
mahkeme kararlari igin bkz. Izmir 20 BAM, E. 2020/484 K. 2021/772, 15.09.2021. Ayni yénde Yargitay karart igin bkz.
Yargitay 11 HD, E. 2024/1901 K. 2025/45, 13.01.2025), gizli ortaklarin, sermaye koyarak alinan ancak sirket veya diger
ortak adina tescil edilen tasinmazlarin (fabrika binasi, daireler vb.) kendilerine devrini talep etmesine iliskin tapu iptal
ve tescil davalari (konu hakkinda 6rnek yiiksek mahkeme kararlari igin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2014/6972 K. 2015/4596,
02.04.2015) veya gizli ortagin limited sirketin feshi istemli davalar (konu hakkinda 6rnek yiiksek mahkeme kararlar1 igin
bkz. Istanbul 3 BAM, E. 2023/716 K. 2023/1286, 27.04.2023; Yargitay 11 HD, E. 2023/6885 K. 2024/8120, 20.11.2023)
limited sirketin tarafi oldugu uyusmazliklara 6rnektir. Ancak 6nemle ifade etmek gerekir ki, s6z konusu uyusmazliklar,
inceleme konumuz digindadir. Diger bir ifadeyle inceleme konumuzun temelini, limited sirket igerisinde goriiniirde ve
goritiniirde olmayan (gizli) ortak tarafindan kurulmus olan ve “gizli ortaklik” adini verdigimiz ortakligin tasfiyesi ve bu
tasfiyeden kaynakli da alacak talepleri olusturmaktadur.

73 Karayalgin (n 3) 179. Gizli ortakligin ispati1 konusunda detayh bilgi i¢in bkz. Sener, Ortakliklar Hukuku (n 2) 48 vd;
Tagpolat Tugsavul (n 5) 261. Resmi ortaklik iddiasi reddedilse bile, iliski TBK m. 620 kapsaminda “gizli i¢ adi ortakhik”
olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda uyusmazIik, taraflar arasinda bir adi ortaklik iligkisinin kurulup kurulmadiginin
tespiti noktasina yogunlasir. Mahkemeler, bu tespitin yapilabilmesi igin delillerin (banka kayitlari, mesajlagmalar,
protokoller) toplanmasi gerektigini belirtmektedir. Konu hakkinda 6rnek BAM karari igin bkz. Ankara 21 BAM, E.
2019/925 K. 2021/663, 26.05.2021.

74 Karayalgin (n 3) 178-179; Roth (n 2) HGB § 235 N 3; Koller ve digerleri (n 2) HGB § 235 N. 9. Gizli ortaklarin, girketin
gegmis donem kérlarindan veya hisse devrinden elde edilen gelirlerden paylarina diigen miktar: talep etmesi miimkiindiir.
Ornegin, sirket hisselerinin @igiincii kisilere satilmasi sonucu elde edilen bedelden (6rnegin 800.000 TL gibi) pay talep
edilmesi bu kapsamdadir. Konu hakkinda érnek Bolge Adliye Mahkemesi karar igin bkz. Istanbul 3 BAM, E. 2019/990
K. 2021/1086, 13.04.2021: “Yukaridaki agiklamalar 1s131nda somut olay degerlendirildiginde; davacilarin davali ile ig
iligkilerinde dava dis1 ... sirketinde adi ortakliklarinin bulundugunu iddia etmeleri kars1 - sinda, taraflarca gosterilen tiim
deliller toplanarak, davacilar ile davali ..’un ig iligkilerinde ... sirketinde bir adi ortakliklarinin bulunup bulunmadiginin
, varsa gizli ortak durumundaki davacilarin hesaplarinin goriilmesi ve sirket hisselerinin satigindan elde edilen hisse
bedellerinden payina diisen kazang tutarinin belirlenmesi sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.A¢iklanan nedenlerle, davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine,
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, HMK 353/1-a-6 md geregince yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda
yargilama yapilarak sonucuna gore karar verilmek tizere dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi gerekmistir”

75  Koller/Kindler/Driien/Kindler HGB § 235 N. 9. Yargitay 6niine gelen somut olayda taraflar arasinda “Ortakligin
Bitirilmesi” veya “Protokol” baslikli sozlesmeler varsa, bu sézlesmelerde taahhiit edilen bedellerin (6rnegin 25.000 TL
nakit veya taginmaz bedeli 475.000 TL) tahsili i¢in dava agilmistir. Bu itibarla ilk derece mahkemelerinin, sekil sartina
uyulmasa bile bu sozlesmeleri “gizli ortakligin tasfiyesi amaciyla yapilmis borglandirici islemler” olarak kabul edip alacak
hitkmii kurabilecegine iligkin 6rnek karari i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E. 2017/4105 K. 2019/2882, 11.04.2019
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aktardigini ileri siiren gercek veya tiizel kisilerden olugmaktadir’®. Ne var ki, dava agma hakki mutlak
surette gizli ortaga 6zgiillenmemistir; digariya kars: sirketi temsil eden aktif ortagin da ortaklik bagin
bitirme, hesaplagsma siirecini baglatma ve bu tastiyeden dogan alacaklarini yargi yoluyla talep etme
hakk: bulunmaktadir. Ayrica, istisnai bir durum olarak gizli ortagin hayatin1 kaybetmesi (vefati)
senaryosunda, yasal mirasgilarin da bu davalarda davact konumunda yer alabilmesi hukuken
miimkiindiir”’.

Limited sirket biinyesindeki gizli ortakligin hesaplasma siirecinden dogan ihtilaflarda davali
konumunda, kural olarak iligkinin kars: tarafinda yer alan ortak bulunur. Bu dogrultuda, sadece
i¢ iliskiden kaynaklanan talepler bakimindan davanin muhataby; gizli ortaklik s6zlesmesinin diger
tarafini olusturan ve resmi kayitlarda (sicilde) ortak sifatini tagtyan aktif ortaktir’®.

C. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Limited sirketteki gortiniirdeki ortak ile gizli ortak arasinda kurulan gizli ortaklik iliskisi, deginilen
sona erme nedenlerinden birinin gerceklesmesiyle tasfiye safhasina girebilir. Ortaklarin tasfiye
islemlerini herhangi bir uyusmazlik yasamadan neticelendirmeleri miimkiin olsa da; asil sorun,
tasfiyenin herhangi bir agamasinda hak kaybina ugradigini ileri siiren tarafin, bu taleplerini hangi
gorevli mahkemede ileri slirecegi hususunun ¢oziimlenmesidir. Gorevli mahkeme baglaminda
akla ilk olarak asliye ticaret ve asliye hukuk mahkemeleri gelmektedir. Nitekim uygulamada da
konu hakkinda bir igtihat birligi bulunmamaktadir. Limited sirketteki gizli ortakligin tasfiyesinden
kaynakli uyusmazliklarda gérevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugunu igtihat eden
yiiksek mahkemelerin 6niine gelen somut olay veya taleplerin; “limited sirket ortakligindan gikma ve

kazang payt talepleri” 7, “limited sirketin tasfiyesi ve alacak hakki” 8

» 81

veya “sirket gelirleriyle edinilen
tasinmazlar ve ortaklik payina iligkin uyusmazliklar” ®! oldugu goriilmektedir. S6z konusu kararlari
veren mahkemeler, uyusmazliklarin TTK m. 4/1-a uyarinca mutlak ticari dava niteliginde olmasi
sebebiyle asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugunu ictihat etmektedir. Benzer sekilde baz1 yiiksek
mahkeme kararlarinda ise, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili bulunan uyusmazliklarin TTK 4/1
uyarinca nispi ticari dava olarak nitelendirildigi ve asliye ticaret mahkemesinin gorevli kilindig:

goriilmektedir®2. Agiklanan bu igtihatlara ragmen kanimizca, limited sirketteki gizli ortakligin

76  Konu hakkinda o6rnek yiiksek mahkeme kararlari igin bkz. Konya 4 BAM E. 2024/1943 K. 2024/2744, 05.06.2024;
Antalya 7 BAM, E. 2021/1221 K. 2023/197, 16.02.2023.

77  Konu hakkinda 8rnek yiiksek mahkeme kararlari igin bkz. istanbul 14 BAM, E. 2024/687 K. 2024/1243, 19.09.2024.

78  Sirketin resmi ortagi veya midiirii olan sahislarin davali olarak gosterilmesine iliskin 6rnek Bolge Adliye Mahkemesi
karari i¢in bkz. [stanbul 14 BAM, E. 2021/1057 K. 2024/938, 05.06.2024.

79  Konya 4 BAM, E. 2024/1943 K. 2024/2744, 05.06.2024

80 Yargitay 11 HD, E. 2016/5370 K. 2017/1961, 10.04.2017. Ayn1 yonde bir diger yiiksek mahkeme karari igin bkz. Antalya
7 BAM, E. 2021/1221 K. 2023/197, 16.02.2023.

81 Ankara 21 BAM, E. 2024/344 K. 2024/396, 13.03.2024

82  Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 10.04.2017 tarihli kararina konu olayda davaci tarafin bir tip merkezi ruhsati
alinmasi amaciyla davali ile gizli adi ortaklik kurdugunu iddia ettigi ve ruhsatin izinsiz devri sonucu payini talep ettigi
bir davay1 ele almaktadir. Yerel Mahkeme (Ticaret Mahkemesi), s6z konusu adi ortakligin tasfiyesi davasinin kendi gérev
alanina girmedigi gerekgesiyle davay: usulden reddetmistir. Ancak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, taraflarin tacir sifat1 ve
iddia edilen adi ortakligin ticari isletmeleriyle ilgili olmasi sebebiyle Ticaret Mahkemesinin bu davada gorevli olduguna
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tasfiyesinden kaynakli uyusmazliklarda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi degildir. Mutlak

ticari dava niteligi gerekgesiyle asliye ticaret mahkemesini gorevli kilan yiiksek mahkeme kararlari
incelendiginde; 6niine gelen uyusmazliklarin dogrudan adi ortakligin tasfiyesinden ziyade, limited
sirket icerisindeki iligkilerden kaynaklandig goriilmektedir. Bu tespit, uyusmazlig: nispi ticari dava
olarak degerlendiren kararlar icin de gegerlidir. Aslinda s6z konusu kararlardaki uyusmazliklarin
temeli dogrudan adi ortakligin tasfiyesine dayanmamakta; uyusmazliklarin taraflarini sirket ve gizli
ortak olusturmaktadir. Her ne kadar inceleme konumuzun merkezinde tiizel kisilige sahip bir ‘limited
sirket’ bulunmasi sebebiyle uyusmazliklarin TTK m. 4/1-a uyarinca asliye ticaret mahkemesinde
¢oziilmesi gerektigi akla gelse de; uyusmazligin temelinin limited sirket veya limited sirketin tasfiyesi
olmadig1 unutulmamalidir.

Yukarida da ifade edildigi {izere kural olarak, gizli ortaklik iligkisi Tlirk Bor¢lar Kanunu'nun adi
ortaklik hiikiimlerine (TBK m. 620 vd.) tabi bir i¢ ortaklik modeli oldugundan, bu iliskinin sona
ermesi neticesinde dogan alacak talepleri 6ziinde bir adi ortaklik tasfiyesi niteligi tasimaktadur.
Bu diisiinceden hareketle, kanimizca da isabetli olan bazi yiiksek mahkeme kararlarinda, limited
sirketteki gizli ortakligin tasfiyesinden kaynakli uyusmazliklarda gorevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi oldugu ictihat edilmektedir®. S6z konusu kararlarda yitksek mahkemeler hakli olarak;
davalarin temelinin limited sirketin tasfiyesi degil, ‘adi ortaklik’ niteligindeki gizli ortaklik iliskisi
olduguna ve bu hususun TTK m. 4 kapsaminda diizenlenmedigine isaret etmektedirler.

Sonug olarak, inceleme konumuz olan limited sirketteki gizli ortakligin tasfiyesinden kaynakli
uyusmazliklarda gorevli mahkeme kanimizca asliye hukuk mahkemeleridir. Zira inceleme konumuz
limited sirketteki tasfiye degil adi sirket niteligini haiz olan gizli ortakligin tasfiyesidir.

Limited sirket biinyesindeki gizli ortakligin tasfiyesinden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkemenin
neresi oldugu konusu da, yukarida ifade ettigimiz gorevli mahkeme kriterleri esas alinarak
¢oziilmelidir. Bu noktada akillara, HMK m. 14/II ve m. 6 hiikiimlerinden hangisinin uygulama alan:
bulacag: gelmektedir.

karar vererek yerel mahkemenin gorevsizlik kararini bozmustur, boylece yargilamanin Ticaret Mahkemesinde devam
etmesi gerekliligini vurgulamustir (Yargitay 11 HD, E. 2016/5370 K. 2017/1961, 10.04.2017)

83 Konu hakkinda 6rnek yiiksek mahkeme kararlar: igin bkz. Istanbul 3 BAM, E. 2022/417 K. 2022/2936, 14.11.2022;
Istanbul 3 BAM, E. 2024/1345 K. 2024/1981, 11.07.2024; Bursa 4 BAM, E. 2023/1286 K. 2023/1443, 08.06.2023; Istanbul
37 BAM, E. 2019/2280 K. 2020/656, 17.03.2020; {zmir 11 BAM, E. 2023/910 K. 2023/999, 06.07.2023; Konya 4 BAM, E.
2022/3373, K. 2022/3652, 28.12.2022. Limited sirkette ‘gizli ortak’ oldugunu iddia eden davaci tarafindan agilan tasfiye
ve tazminat davasinin gorildiigii Bergama 2. Asliye Hukuk Mahkemesi kararina yonelik Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
esastan verdigi bozma kararinda gorev hususuna elestiri getirmemesi, gorevli mahkemenin zimni (dolayli) bir kabuli
olarak degerlendirilmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. Yargitay 11 HD, E. 2017/4105 K. 2019/2882, 11.04.2019.

Ele alinan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin belirlenmesi hususu, uyusmazligin ticari dava sart1 arabuluculuga tabi olup
olmadig1 noktasinda pratik bir 6nem tagimaktadir. TTK m. 5/A fikrasi uyarinca, ‘Bu Kanunun 4 {incii maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit
ve istirdat davalarinda, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmas: dava sartidir’ Hikiimde gecen “TTK
m. 4” atfindan da anlagilacag: tizere, ticari dava sartina tabi olan uyusmazliklarin temelinde bu madde kapsaminda
degerlendirilebilecek ticari davalar yatmaktadir. Oysaki, ¢alijmamizin temelini olusturan limited sirketteki gizli
ortakligin tasfiyesi uyusmazliklari, 6ziinde bir adi ortaklik iliskisine dayandigindan ticari dava niteligini haiz degildir. Bu
sebeple kanimizca, inceleme konumuz kapsamindaki tasfiye uyusmazliklari ticari dava sart1 arabuluculuga tabi degildir.
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Inceleme konumuzun, limited sirketteki gizli ortakligin tasfiyesi kapsaminda ortaklarin birbirinden
talep edebilecegi alacak hakkina iligkin olmasi sebebiyle kanimizca yetkili mahkeme, HMK m. 6
uyarinca genel yetki kuralina gore belirlenmelidir®.

F. ZAMANASIMI

Limited sirket biinyesindeki gizli ortakligin tasfiyesinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak
zamanagimi siiresi, davacinin ileri stirdigii talebin hukuki niteligine gore degiskenlik gosterir. Bu
cercevede; hesaplagsma siireci neticesinde talep edilecek alacak kalemleri bakimindan, TBK m. 147/
IV hitkmii geregince bes yillik 6zel zamanagimu siiresi tatbik edilmelidir®®. S6z konusu yasal siire,
ilke olarak ortaklik baginin fiilen ortadan kalktig1 yahut ilgili alacagin muaccel (istenebilir) héle
geldigi andan itibaren islemeye baslar. Buna ek olarak, kanimizca limited sirketteki gizli ortakligin
tasfiyesinden kaynakli uyusmazliklardaki zamanagiminin durmasi ve kesilmesi hallerinde de Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Ornegin, gizli ortak ile aktif ortak arasinda
bir evlilik bag1 kurulursa, evlilik devam ettigi siirece zamanagimi islemez (TBK m. 153/III). Yine 5
yillik siirenin 4. yilinda aktif ortak, gizli ortaga bir e-posta atarak “Tasfiye payindan sana 2 milyon TL
borcum kalds, haftaya 6deyecegim” derse (borcun ikrari) veya gizli ortak arabuluculuga/mahkemeye
bagvurursa zamanagimi kesilir. Kesildigi tarihten itibaren 5 yillik yeni bir siire islemeye baglar (TBK
m. 154). Buna karsilik, ortaklik iligkisinin varligini ispata yonelik ‘tespit talepleri’ gibi siireklilik
tasiyan durumlarda; hukuki bag ayakta kaldigr miiddetce zamanagimu siiresinin islemeyecegi kabul
edilmelidir®°.

SONUC

Tiirk hukukunda dogrudan yasal bir diizenlemeye kavusturulmamis olan gizli ortaklik, limited
sirketler biinyesinde siklikla karsilagilan, tamamen ice doniik ve mahremiyet esash bir i¢ ortaklik
modelidir. Doktrindeki agirlikli goriise ve hukuki gerceklige gore, limited sirket catis1 altinda
kurulan bu yapi, bagimsiz bir ticaret sirketi niteligi tasimamakta; 6ztinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
adi ortaklik hiikiimlerine (TBK m. 620 vd.) tabi sozlesmesel bir iliski olarak konumlanmaktadir. Bu
iliskinin en belirleyici vasfi, gizli ortagin taahhiit ettigi sermayenin hukuken dogrudan aktif ortagin
malvarligina intikal etmesi ve dis diinyaya yansiyan, ortaklarin iizerinde elbirligiyle hak sahibi
oldugu bagimsiz bir ortaklik malvarliginin bulunmamasidir.

84 Istanbul 14 BAM, E. 2021/1290 K. 2021/1565, 09.12.2021.

85  Gizli ortaklik kér pay: alacaklarinda, davanin agildig: tarihten geriye dogru 5 yillik donem igin talepte bulunulabilecegine
iliskin 6rnek yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay 3 HD, E. 2016/13585 K. 2018/557, 23.01.2018.

Davalilar tarafindan bazi dosyalarda 2 yillik (sebepsiz zenginlesme) veya 10 yillik (genel) zamanagimu siireleri savunma olarak
ileri stiriilmiigse de yiiksek mahkemelerin, ortaklik iligkisinin varligi halinde TBK 147/4’ii (5 yil) esas alma egiliminde
olduguna iliskin &rnek bélge adliye mahkemesi karari igin bkz. Istanbul 14 BAM, E. 2022/553 K. 2022/865, 16.06.2022.

86  Ornegin, Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 15.09.2021 tarihli kararinda; “limited sirket ortakliginin iddia
edilmesi halinde, iddia dava tarihini de kapsadigina gore, olayda zamanagimi siiresinin sona erdiginden bahsetmenin ve
ortakligin tespiti davasinin zamanagimina ugradigini savunmanin miimkin olmadigr” hitkme baglanmistir. S6z konusu
karar i¢in bkz. Izmir 20 BAM, E. 2020/484 K. 2021/772, 15.09.2021.
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Bu vyapisal ozellik, limited sirket biinyesindeki gizli ortakligin sona ermesi hélinde isletilecek

stirecin niteligini de dogrudan belirlemektedir. Ortada paylastirilacak bagimsiz bir malvarlig
bulunmadigindan, gizli ortakligin feshinin ticaret hukukuna 6zgii, sekilci ve teknik anlamda bir
tasfiye olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. S6z konusu siireg, 6ziinde taraflar arasinda bor¢lar
hukuku prensipleri cercevesinde yiiriitillen sahsi ve hesabi bir hesaplasma isleminden ibarettir.
Dolayisiyla, iliskinin sona ermesiyle birlikte taraflar arasindaki dinamik ortaklik bagi, dar ve gegici
bir hesaplasma iliskisine dontismektedir.

Bu hesaplagsma evresinde gizli ortagin elde edecegi hukuki imkan, sirketin malvarlig1 tizerinde
dogrudan ayni bir hak veya miilkiyet iadesi talebi degildir. Gizli ortagin hakki, dogrudan dogruya aktif
ortagin sahsi veya kurumsal malvarligina yoneltilmis sahsi ve nispi bir alacak hakki niteligindedir.
S6z konusu alacak hakkinin kapsami belirlenirken, yalnizca baslangigta getirilen katilim payinin
iadesi ile yetinilemez; sirket faaliyetleri sonucunda olusan ekonomik deger artisindan ve serefiyeden
de gizli ortagin kendi katilim pay1 oraninda yararlandirilmast hukuki bir zorunluluktur. Taraflar
arasinda aksine bir sozlesmesel diizenleme bulunmadig: takdirde, bu degerlemenin iliskinin fiilen ve
hukuken bittigi tarih esas alinarak yapilmas: hakkaniyete en uygun ¢6ztim yoludur.

Hesaplasma siirecinde, 6denmis ve heniiz 6denmemis katilma paylarinin akibeti de bor¢lar hukuku
ilkeleri gercevesinde ¢oziime kavusturulmalidir. Gizli ortagin baslangigta 6zgiiledigi ayni katilim
paymin aynen iadesi kural olarak miimkiin olmadigindan, bu payin nesnel 6lgiitlerle belirlenecek
giincel degeri tizerinden nakdi bir talep hakk: dogar. Sona erme aninda heniiz ifa edilmemis ayni
katilim pay1 borglarinin nakdi karsiigimnin aktif ortak tarafindan talep edilmesi ise, s6zlesmesel
yukiimliliiklerin sonradan agirlastirilmasi yasagi baglaminda hukuken korunmamaktadir. Ancak bu
borg kalemi, aktif ortak tarafindan hesaplagsma sonucunda gizli ortaga 6denecek uzlasma bedelinden
dogrudan dogruya mahsup edilebilir.

Son olarak, hesaplasma siirecinden kaynaklanan yargisal uyusmazliklarda gorevli ve yetkili
mahkeme ile zamanasimi meseleleri, kurumun adi ortaklik temeline dayanmasi sebebiyle TTK m. 4
kapsamindaki mutlak ticari dava kriterlerinden ayrismaktadir. Uyusmazligin temeli limited sirketin
kendi tasfiyesi degil, adi sirket niteligindeki gizli ortakligin tasfiyesi oldugundan, gorevli mahkeme
asliye hukuk mahkemeleridir. Tazminat ve alacak taleplerini konu alan bu uyusmazliklarda, TBK m.
147/IV hiikmii geregince bes yillik 6zel zamanagimu siiresi tatbik edilmelidir.
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