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ÖZ
Bu çalışmada, Türk hukukunda doğrudan yasal bir düzenlemeye kavuşturulmamış olan ve temelinde Türk 
Borçlar Kanunu’nun adi ortaklık hükümlerine (TBK m. 620 vd.) dayanan gizli ortaklık ilişkisinin, limited 
şirketler eksenindeki tasfiye süreci ele alınmaktadır. Gizli ortaklık, standart adi ortaklıklardan farklı olarak, 
dış dünyaya yansıyan bağımsız bir malvarlığı bulunmayan; taahhüt edilen katılım payının doğrudan aktif 
ortağın malvarlığına dâhil olduğu, bütünüyle içe dönük ve mahremiyet esaslı bir yapıdır. Bu esnek ve borçlar 
hukuku menşeli iç ilişkinin; şekilci, statüsel ve alacaklıları koruma amacı güden limited şirket mimarisine 
entegre edilmesi, özellikle ortaklığın sona ermesi aşamasında mevcut hukuki normların çözümde yetersiz 
kaldığı karmaşık uyuşmazlıklara yol açmaktadır. Bu çalışmada, doktrindeki boşluğu gidermek ve şirketler 
hukuku pratiğine uyumlu somut hukuki tespitler üretmek amacıyla, limited şirketin aktif ortağı ile gizli 
ortağı arasındaki söz konusu gizli ortaklığın tasfiyesi incelenmektedir. Çalışmada, gizli ortaklığın feshinin 
teknik ve hukuki anlamda ticari bir tasfiyeden ziyade, taraflar arasında gerçekleşen şahsi bir “hesaplaşma” 
süreci olduğu tespiti yapılmaktadır. Bu bağlamda, gizli ortağın şirket malvarlığı üzerinde doğrudan ayni 
bir hak veya mülkiyet iadesi iddia edemeyeceği; ancak şirketin faaliyetleri neticesinde elde ettiği ekonomik 
değer artışından katılım payı oranında yararlandırılmasının zorunluluğu ortaya konulmaktadır.
Söz konusu yapısal tezatlar ve dinamikler çerçevesinde, ödenmiş veya henüz ödenmemiş katılma paylarının 
akıbeti gibi uygulamada ihtilaf yaratan maddi hukuk sorunları ayrıntılı biçimde değerlendirilmiştir. Son 
olarak, tasfiye ve hesaplaşma sürecinden kaynaklanan yargısal uyuşmazlıklar boyutunda taraf sıfatları, 
görevli ve yetkili mahkeme ile zamanaşımı meseleleri sistematik bir yaklaşımla analiz edilmiştir.
Anahtar Kelimeler: Gizli ortaklık, Limited şirket, İç ortaklık, Katılma payı, Adi ortaklık.
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GİRİŞ

Türk hukukunda doğrudan özel bir yasal düzenlemeye kavuşturulmamış olan gizli ortaklık, 
uygulamada sıklıkla başvurulan ve kendine has dinamikleri olan bir iç ortaklık modelidir. Bu 
esnek sözleşmesel yapı, tüzel kişiliği bulunmadığından kural olarak Türk Borçlar Kanunu’nun adi 
ortaklık hükümlerine (TBK m. 620 vd.) tabidir. Ne var ki, gizli ortaklık, standart bir dışa dönük adi 
ortaklıktan yapısal olarak çok keskin çizgilerle ayrılır. Bu ayrımın temelinde, kavramsal olarak sıklıkla 
birbirine karıştırılan ‘sermaye’ ile ‘bağımsız malvarlığı’ mefhumları yatmaktadır. Gizli ortaklığın 
kuruluşunda, ortaklık ilişkisinin yapısal bir unsuru olarak tarafların belirli bir ‘sermaye’ (katılım 
payı) taahhüdünde bulunması şarttır; dolayısıyla gizli ortaklığın bir sermayesi şüphesiz mevcuttur. 
Ancak, gizli ortak tarafından ortaklık gayesine özgülenen bu sermaye payı, klasik adi ortaklıklardaki 
gibi ortakların iştirak halinde sahip olduğu (elbirliği) bir mülkiyet havuzu oluşturmak yerine, 
hukuken doğrudan aktif ortağın ortağı olduğu limited şirketin malvarlığına intikal etmektedir. Bu 
sebeple gizli ortaklık, dış dünyaya yansıyan veya ortakların üzerinde elbirliğiyle hak sahibi olduğu 
‘bağımsız bir malvarlığı’ bulunmayan istisnai bir adi ortaklık formudur. Ancak bu malvarlıksız 

 
ABSTRACT
This study examines the liquidation process of the silent partnership relationship within the context 
of limited liability companies, a structure lacking direct statutory regulation in Turkish law and 
fundamentally based on the ordinary partnership provisions of the Turkish Code of Obligations 
(TCO Art. 620 et seq.). Unlike standard ordinary partnerships, a silent partnership is a purely internal 
and confidentiality-based structure that lacks an independent estate externalized to third parties; 
instead, the committed participation share is directly incorporated into the active partner’s assets. 
The integration of this flexible internal relationship, originating from the law of obligations, into the 
formalistic, statutory, and creditor-protective architecture of the limited liability company gives rise 
to complex disputes—particularly at the stage of the partnership’s termination—where existing legal 
norms prove inadequate for resolution.
In order to fill the gap in legal doctrine and to produce concrete legal findings compatible with corporate 
law practice, this study analyzes the liquidation of the aforementioned silent partnership between 
the active partner and the silent partner of a limited liability company. The study establishes that the 
dissolution of a silent partnership is, in a technical and legal sense, a personal “settlement of accounts” 
process between the parties rather than a commercial liquidation. In this context, it is demonstrated 
that while the silent partner cannot assert a direct in rem right or claim restitution of property over 
the company’s assets, it is imperative that they benefit from the economic value appreciation achieved 
through the company’s activities in proportion to their participation share.
Within the framework of these structural contradictions and dynamics, substantive law issues that 
generate disputes in practice, such as the fate of paid or unpaid participation shares, have been evaluated 
in detail. Finally, concerning the dimension of judicial disputes arising from the liquidation and 
settlement process, issues of legal standing, competent court and venue, and the statute of limitations 
have been analyzed through a systematic approach.
Keywords: Silent partnership, Limited liability company, Internal partnership, participation share, 
Ordinary partnership.
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ve esnek sözleşmesel yapının, limited şirket gibi tüzel kişiliği, organları, katı sorumluluk rejimleri 
ve dışa dönük, statüsel, ticaret siciline dayalı, alacaklıları koruma saikiyle şekilci tasfiye kuralları 
bulunan bir kurumsal mimari içine entegre edilmesi, beraberinde çözümü zor hukuki uyuşmazlık 
potansiyelleri getirmektedir. Sorgulanan, limited şirketin kurumsal yapısı ve gizli ortaklığın dışa 
kapalı karakterinin, bu ilişkinin olağan bir adi ortaklıktan farklı değerlendirilmesini zorunlu kıldığı 
yönündeki temel tez, haklılığını her iki kurumun birbiriyle örtüşmeyen dogmatik temellerinden 
almaktadır. Limited şirket dışa dönük, statüsel, ticaret siciline dayalı ve alacaklıları koruma saikiyle 
şekilci iken; gizli ortaklık bütünüyle içe dönük, sözleşmesel, nispi ve mahremiyet esaslıdır. Anonim 
şirketlerin aksine limited şirketlerde pay devrinin ağır şekil şartlarına bağlanması karşısında gizli 
ortaklık tamamen borçlar hukuku menşeli bir iç ilişki olarak kalmaktadır. Bu yapısal tezat, özellikle 
ilişkinin sona ermesi, tasfiyesi ve malvarlığının paylaşılması aşamasında doruk noktasına ulaşır ve 
standart hukuki normların çözümde yetersiz kalmasına neden olur.

Bu çalışmada gizli ortaklık kurumunun limited şirketler ekseninde incelenmesinin temel nedeni, 
söz konusu hukuki ilişkinin uygulamada ağırlıklı olarak bu şirket türü etrafında şekillenmesidir. 
Ancak açıkça vurgulamak gerekir ki; limited şirketin genel tasfiye usulleri veya tüzel kişiliğin bizzat 
taraf olduğu dış ilişki kaynaklı uyuşmazlıklar inceleme kapsamı dışında bırakılmıştır. Çalışmanın 
asıl odak noktasını, limited şirketin aktif ortağı ile gizli ortağı arasında kurulan iç ilişkinin, diğer 
bir ifadeyle gizli ortaklığın tasfiyesi oluşturmaktadır. Türk hukuk literatüründe ‘gizli ortaklık’ 
kavramını genel hatlarıyla ele alan çalışmalar bulunmakla birlikte, doğrudan ‘limited şirketteki 
gizli ortaklığın tasfiyesi’ sorununa odaklanan çalışmaların sayısı oldukça sınırlıdır. Bu çalışma, 
doktrindeki söz konusu boşluğu gidermeyi ve şirketler hukuku pratiğiyle uyumlu, somut hukuki 
tespitleri literatüre kazandırmayı amaçlamaktadır. Nitekim limited şirket bünyesindeki gizli 
ortaklığın sona ermesi, ticaret hukukuna özgü şekilci ve teknik bir tasfiye rejiminden ziyade, 
borçlar hukuku ilkelerine tabi şahsi bir hesaplaşma sürecidir. Bu bağlamda gizli ortak, şirketin 
malvarlığı üzerinde doğrudan ayni bir hak veya mülkiyet iadesi talep edemez; buna karşılık, 
şirket faaliyetleri sonucunda oluşan ekonomik değer artışından ve şerefiyeden kendi katılım payı 
oranında yararlandırılması zorunludur.

Bu çalışmada, limited şirket bünyesinde kurulan gizli ortaklığın sona ermesi hâlinde işletilecek tasfiye 
süreci ve bu süreçten doğan hukuki uyuşmazlıkların çözüm yolları tüm detaylarıyla incelenmiştir. 
Çalışmada öncelikle, dış dünyaya yansıyan bir malvarlığı bulunmadığından, gizli ortaklığın feshinin 
teknik ve hukuki anlamda bir tasfiyeden ziyade, taraflar arasında gerçekleşen bir “hesaplaşma” işlemi 
olduğu tespiti yapılmıştır. Ayrıca, gizli ortağın limited şirketin zaman içinde oluşan değer artışından 
pay alıp alamayacağı, ödenmiş veya henüz ödenmemiş katılma paylarının akıbeti gibi uygulamada 
ihtilaf yaratan maddi hukuk sorunları ele alınmıştır. Son olarak çalışmada, hesaplaşma sürecinden 
kaynaklanan uyuşmazlıkların yargısal boyutu incelenmiş; davacı ve davalı sıfatlarının kimlere ait 
olduğu, görevli ve yetkili mahkeme ve uyuşmazlıklara uygulanacak zamanaşımı konuları kapsamlı 
bir biçimde analiz edilmiştir.
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I. GENEL OLARAK GİZLİ ORTAKLIK, GİZLİ ORTAKLIĞIN LİMİTED 
ŞİRKET İÇERİSİNDEKİ GÖRÜNÜMÜ VE HUKUKİ NİTELİĞİ

A. GENEL OLARAK GİZLİ ORTAKLIK

Ekonomik değerlerini kazanç elde etme maksadıyla yatırıma dönüştürmeyi hedefleyen kişiler, kimi 
durumlarda aleni bir ortaklık çatısı altında bir araya gelmekten veya kurulu bir şirkete dışa dönük 
bir biçimde iştirak etmekten imtina edebilirler. Bu çekincenin temelinde çoğu zaman, avukatlık 
veya devlet memuriyeti gibi meslek icralarında mevzuat gereği1 öngörülen ticari işletme yasakları 
neticesinde pasif kalma zorunluluğu yatmaktadır. İlgili mevzuattaki yasal çerçeve göz önüne 
alındığında, sermayedarın işletme faaliyetlerine kanuna karşı hile amacı gütmeksizin, salt ‘gizli ortak’ 
statüsüyle finansal katılım sağlaması; tarafların meşru iktisadi gayelerine ulaşmalarını kolaylaştıran 
yasal ve esnek bir sözleşmesel çözüm yolu teşkil etmektedir2.

Doktrinde iç ortaklıkların3 özel bir türü olarak tasnif edilen gizli ortaklık4; bir kişinin (gizli ortak), 
diğer bir kişinin (aktif ortak veya âkit şerik) yürüttüğü ticari organizasyona kâr ve zarara katılım 

1	 Örneğin 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun (RG.: 23/7/1965, S. 1205628) 28. maddesi uyarınca memurlar; 6102 
sayılı Türk Ticaret Kanunu’na (RG.: 14/2/2011, S. 27846) göre “tacir” veya “esnaf ” sayılmalarını gerektirecek bir faaliyette 
bulunamaz, ticaret ve sanayi müesseselerinde görev alamaz, ticari mümessil veya ticari vekil olamazlar. Benzer durum 
avukatlar için de geçerlidir. Buna göre 1136 sayılı Avukatlık Kanunu (RG.: 7/4/1969, S. 13168)’nun 11. maddesi uyarınca 
aylık, ücret veya gündelik karşılığı görülen işler ile tacirlik ve esnaflık, avukatlıkla birleşemez. Çevik de bu meslek 
gruplarını, “limited şirkette resmi olarak ortak olamayacaklar” şeklinde ifade etmektedir (Orhan Nuri Çevik, Limited 
Şirketler Hukuku ve Uygulaması (3. Baskı, Yetkin 1994) 94).

2	 Gizli ortaklığa başvurulma sebepleri hakkında bkz Fatih Bilgili, Türk Ortaklıklar Hukukunda Gizli Ortaklık İlişkileri 
(Seçkin 2003) 29 vd; Nami Barlas, Adi Ortaklık Temeline Dayalı Sözleşme İlişkileri (Beta 1998) 127; Fatih Bilgili ve Ertan 
Demirkapı, Şirketler Hukuku (Dora 2013) 27; Oruç Hami Şener, Adi Ortaklık (Yetkin 2008) 146; Abuzer Kendigelen 
ve İsmail Kırca, Şirketler Hukuku (Cilt 1, On İki Levha 2021) 46 vd; Ahmet Ayar, Adi Ortaklıkta İç ve Dış İlişkiler (Filiz 
2019) 64; Ueli Sommer, Die stille Gesellschaft (Schulthess 2000) 7 ff; Hans Joachim Habermas, Die Stille Gesellschaft im 
deutschen und schweizerischen Recht (Druck Heidelberger Reprographie 1961) 75; Markus Vischer and Dario Galli, 
‘Qualifikation einer Gesellschaft als stille Gesellschaft Bundesgerichtsurteil 4A_342/2023 vom 5. Juni 2024‘ (2025) 2 
SZW/RSDA 223; Kurt Naef, ‚Kennt das schweizerische Recht die stille Gesellschaft?‘ (1960) ZBJV 260 ff; Heinz Paulick, 
Handbuch der stillen Gesellschaft (2nd edn, Köln 1971) 12 ff; Markus Roth, ‚HGB § 230‘ in Klaus J Hopt ve diğerleri 
(edr), Handelsgesetzbuch: HGB (45th edn, Chbeck 2025) N 1 ff; Karsten Schmidt, “HGB § 230” in Ingo Drescher, Holger 
Fleischer and Karsten Schmidt (eds), Münchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch (6th edn, C.H. BECK 2025) N 1; 
Peter Kindler, “HGB § 230” in Ingo Koller, Peter Kindler and Hendrik Drüen (eds), Handelsgesetzbuch: HGB (10th edn, 
C.H.BECK 2025) N. 1.

3	 İç ortaklık konusunda detaylı bilgi için bkz Barlas (n 2) 89 vd; Reha Poroy, Ünal Tekinalp ve Ersin Çamoğlu, Ortaklıklar 
Hukuku I (13. Bası, Vedat 2014) 41 vd; Ayar (n 2) 63 vd; Hasan Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi (Cilt 1, 5. Bası, Ankara 
2024) 8; İsviçre, Fransa, Almanya ve İtalya’daki iç ortaklığa ilişkin düzenlemeler konusunda detaylı bilgi için bkz Yaşar 
Karayalçın, Ticaret Hukuku-II. Şirketler Hukuku (2. Bası, Sevinç 1973) 171 vd. Gizli ortaklığın, bir iç ortaklık olduğu 
konusunda aynı yönde örnek Yargıtay kararı için bkz. Yargıtay 13 HD, E 2006/9540 K 2006/14381 T 06.11.2006: “Belgede 
açıkça, «Dilova Belediyesine yapacağımız müteahhitlik işlerinin. . .E Limited Şirketi ve Y Kardeşler Limited Şirketi yapılan 
işin hak edişlerinin %50’sine, diğer %50’sine ise şirketlerimize resmi ortak olmayan İHA arasında bölüşülecektir” hükmü 
bulunmakta olup davalılardan Y Kardeşler Limited Şirketi’ni bağlayan bu açıklama gereğince, davacı ile adı geçen davalı 
şirket arasında Borçlar Kanunu’nun 520 ve devamı maddelerinde düzenlenen, davacının gizli ortak olarak yer aldığı, davalı 
Y Kardeşler Limited şirketinin ise dış ilişkide aktif ortak olarak faaliyet gösterdiği iç ortaklık niteliğinde olduğu”

4	 Türk ticaret doktrininde bazı yazarların, “iç ortaklık” ile “gizli ortaklık” kavramlarını iç içe, adeta eş anlamlı şekilde 
kullandığı görülmektedir. Söz konusu yazarlar için bkz. Karayalçın (n 3) 171; Oruç Hami Şener, Teorik ve Uygulamalı 
Ortaklıklar Hukuku Ders Kitabı (3. Bası, Yetkin 2017) 16; Mehmet Bahtiyar, Ortaklıklar Hukuku (19. Bası, Beta 2016) 28; 
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iradesiyle dâhil olduğu bir hukuki müessesedir5. Bahsi geçen ilişkide, gizli ortak tarafından özgülenen 
sermaye edimi hukuken aktif ortağın malvarlığına intikal ederken; iç ilişkide gizli ortağa muayyen 
bir çerçevede idare ve denetleme yetkileri tanınmaktadır6. Diğer taraftan, üçüncü kişilere karşı 
hukuki muamele yapma yetkisi ve doğacak borçlardan kaynaklanan hukuki mesuliyet bütünüyle 
kural olarak gizli ortaklığın tanımı gereği aktif ortağa aittir7. İfade edilen bu denge mekanizmasında 
işletmenin maliki konumundaki özne ‘aktif ortak’, ticari sahnede görünürlük kazanmadan faaliyete 
katılan kişi ise ‘gizli ortak’ olarak isimlendirilmektedir

Bu aşamada altı çizilmesi gereken temel nokta, izah edilen müessesedeki ‘gizlilik’ kriterinin 
kapsamıdır. Zira söz konusu gizlilik, salt ortaklık bağının üçüncü şahıslara karşı kapalı tutulmasını8 
değil; buna ek olarak, ilişkinin dışarıya bir ortaklık intibaı uyandırmayacak şekilde yürütülmesini 
ve ticari işlemlerde hiçbir surette ortaklık kimliğiyle hareket edilmemesini de zorunlu kılmaktadır9.

Necip Bilge, Borçlar Hukuku Özel Borç Münasebetleri (Sevinç 1971) 448; Eylem Işık, Adi Ortaklıkta Ortaklık Borcunu İfa 
Eden Ortağın Rücu Talebi (On İki Levha 2023) 169. Ancak doktrinde bizim de katıldığımız görüş uyarınca söz konusu 
kavramlar, birbirinden farklıdır. Söz konusu kavramları ayrı ayrı şekilde değerlendiren yazarlar için bkz Barlas (n 2) 
127-128; Pulaşlı, Şirketler Hukuku (n 3) 8 vd; Cevdet Yavuz, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler (20. Bası, Beta 2025) 
946; Vildan Peksöz, Medenî Usûl Hukuku Açısından Adi Ortaklık İlişkileri (On İki Levha 2020) 6; Raziye Aksu, Adi 
Ortaklıkta Tasfiye Kurumu (Yetkin 2024) 137; Melis Taşpolat Tuğsavul, ‘Adî Ortaklık Sözleşmesinin İspatı Meselesi’ 
(2023) 36(168) Türkiye Barolar Birliği Dergisi 259 vd; Ayar (n 2) 64; Habermas (n 2) 66; Lukas Handschin and Reto 
Vonzun, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht (Schulthess 2009) Art 530 N 15; Werner von Steiger, Schweizerisches 
Privatrecht, Handelsrecht (Helbing Lichtenhahn 1976) 656; Arthur Meier-Hayoz and Peter Forstmoser, Schweizerisches 
Gesellschaftsrecht (13th edn, Stämpfli Verlag 2023) § 15 N 17; Walter Fellmann and Karin Müller, Das Obligationenrecht 
(Berner Kommentar) Band VI (8th edn, Bern 2006) Art 530 N 326; Paulick (n 2) 50 ff; Roth (n 2) HGB § 230 N 2-3; 
Drescher, Fleischer ve Schmidt (n 2) HGB § 230 N 7. Aynı yönde örnek Alman Federal Mahkemesi (BGH) kararı için 
bkz. BGH, 06.12.2016, II Zivilrevision (ZR) 140/15, [2017] Zeitschrift für Wirtschaftsrecht (ZIP) 517.
Benzer bir durum, “gizli ortaklık” ve “hususi şirket” kavramlarında da bulunmaktadır. Doktrinde “hususi şirket”ler 
bakımından benzer tartışmalar için bkz. Barlas (n 2) 128. Oysa ki, mülga 865 sayılı Ticaret Kanunu’nun 518-526 arasında 
düzenlenmiş olan hususi ortaklık, gizli ortaklık niteliğini taşımakla beraber bugünkü modern gizli ortaklık anlayışını 
tam olarak yansıtmadığı ve gizli ortaklığın bir alt türünden ibaret olduğu görülmektedir. Aynı yönde bkz. Barlas (n 2) 
128. “Gizli ortaklık”, “iç ortaklık” ve “hususi ortaklık” kavramları arasındaki farklılıklar konusunda detaylı bilgi için bkz. 
Bilgili (n 2) 24 vd. “Hususi şirket” konusunda detaylı bilgi için bkz. Halil Arslanlı “Hususi Şirketlerin Mahiyeti” (1946) 
12 (1) İstanbul Hukuk Mecmuası 238 vd.
“Gizli ortaklık”, iç ortaklık” ve “hususi ortaklık” kavramları arasındaki farklılıklar konusunda detaylı bilgi için bkz. Bilgili 
(n 2) 24 vd.

5	 HGB § 230 uyarınca gizli ortaklığın unsurları için bkz. Drescher, Fleischer and Schmidt (n 2) HGB § 230 N 3.
6	 Gizli ortağın denetleme hakkı konusunda detaylı bilgi için bkz. Ali Haydar Yıldırım, ‘Adi Ortaklıkta Ortakların 

Denetleme Hakkı (TBK 631)’ (2011) 13(2) Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 204 vd.
7	 Kanımızca istisnai olarak da şartları mevcutsa sözleşmesel veya haksız fiil sorumluluğuna gidilebilmesi mümkündür. 

Konu hakkında detaylı bilgi için bkz. Bilgili (n 2) 168 vd. Doktrindeki , özellikle gizli ortağın sorumluluğu kapsamındaki 
“gizli ortaklık” tanımları için bkz. Barlas (n 2) 127; Karayalçın (n 3) 171; Poroy, Tekinalp ve Çamoğlu (n 3) 41; Bilgili ve 
Demirkapı (n 2) 27; Rıza Ayhan, Hayrettin Çağlar ve Mehmet Özdamar, Şirketler Hukuku Genel Esaslar (6. Baskı Yetkin 
2025) 51; Hakan Yıldırım, ‘Adi Ortaklıkta İtiraz Hakkının Sahibi’ (2025) 33(3) Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi 1839; Ayar (n 2) 64; Nihal Ural, Adi Ortaklık Sözleşmesinin İradi Sona Ermesi ve Hukuki Sonuçları (Fesih ve 
Tasfiye) (On İki Levha 2025) 219-220; Muhammed Sulu, Anonim Ortaklık Organlarının Kilitlenmesine İlişkin Sözleşmesel 
Düzen (2. Bası, On İki Levha 2024) 43-44; Taşpolat Tuğsavul (n 4) 260; Handschin ve Vonzun (n 4) Art 530 N 3-4; von 
Steiger (n 4) 653; Meier-Hayoz and Forstmoser (n 4) § 15 N 8; Drescher, Fleischer ve Schmidt (n 2) HGB § 230 N 1-2.

8	 Kanımızca ‘üçüncü kişi’ ifadesinin geniş yorumlanması yerinde olacaktır. Buna göre; gizli ortak olan kişi, çeşitli 
nedenlerle (örneğin devlet memuru olması sebebiyle disiplin yaptırımıyla karşılaşmamak için) ortaklığın kamu kurum 
ve kuruluşları tarafından tespit edilmesinden kaçınmak isteyebilir.

9	 Aynı yönde bkz. Bilgili ve Demirkapı (n 2) 27; Bilgili (n 2) 96; Şener, Ortaklıklar Hukuku (n 2) 146; Sulu (n 7) 44; 



566

Limited Şirketteki Gizli Ortaklığın Tasfiyesi

Bir iç ortaklık modeli olarak tasnif edilen gizli ortaklık, doğası gereği bu kurumsal yapının tüm 
karakteristik unsurlarını yansıtmaktadır10. İşleyişin merkezinde, dış dünyaya karşı hukuki işlemleri 
bizzat icra eden tek süjenin aktif ortak olması kuralı yatar. Şöyle ki; aktif ortak ticari faaliyetlerini 
sürdürürken iç ilişkide her iki tarafın menfaatini de gözetmesine karşın, üçüncü şahıslara yönelik 
irade beyanlarında salt kendi adını kullanır. Bu bağlamda, ortaklığı temsile yetkili bir organdan 
bahsedilemez ve aktif ortağın temsilci konumunda olmadığı kabul edilir11. İfade edilen temsil 
yokluğunun pratik sonucu ise gayet açıktır: İcra edilen işlemler neticesinde iktisap edilen haklar ve 
altına girilen yükümlülükler bütünüyle aktif ortağın üzerinde doğar12. Gizli ortağın bu muamelelerde 
veya bunlardan neşet eden borç ve alacak ilişkilerinde taraf sıfatını haiz olması hukuken mümkün 
değildir.

Temel kural olarak, gizli ortaklık yapısında sevk ve idare tekelinin tek sahibi aktif ortaktır13. İşletmenin 
yürütülmesi aşamasında aktif ortağa tanınan bu geniş hareket alanı, olağanüstü karakterdeki 
tasarruflarda dahi gizli ortağın onayını alma zorunluluğunu dışlar14. Bu yapısal kurgunun kaçınılmaz 
bir neticesi olarak, gerçekleştirilen ticari iş ve işlemlere yönelik gizli ortağın itiraz yetkisi bütünüyle 
bertaraf edilmiştir15.

Gizli ortaklık modelinin doktrindeki en belirleyici vasıflarından biri de, ortaklığa ait bağımsız bir 
malvarlığının vücut bulmamasıdır16. Bu yokluğun yegâne sebebi, gizli ortak tarafından getirilen 

Handschin and Vonzun (n 4) Art 530 N 15; Vischer ve Galli (n 2) 225; von Steiger (n 4) 656; Meier-Hayoz and 
Forstmoser (n 4) § 15 N 42; Habermas (n 2) 66; Naef (n 2) 279. Barlas da gizli ortaklıktaki “gizlilik” kriterinin kapsamını 
belirlerken gizliliğin, salt ortaklık bağının üçüncü şahıslara karşı kapalı tutulması olmadığını, dışa karşı ortaklık olarak 
yansımaması, diğer deyişle, işlemlerde ortaklık sıfatıyla yer almaması olduğunu ifade etmektedir. Yazar ayrıca ortaklığın 
varlığının üçüncü kişilerce öğrenilmesinin hiçbir önem taşımadığını ve ortaklığın niteliğinde herhangi bir değişiklik 
meydana getirmediğini ifade etmektedir (Barlas (n 2) 127-128).

10	 Barlas (n 2) 139; Bilge (n 4) 448; Ayar (n 2) 64.
11	 Karayalçın (n 3) 171; Peksöz (n 4) 6-7; Barlas (n 2) 139; Handschin and Vonzun (n 4) Art 530 N 15; Fellmann ve Müller 

(n 4) Art 530 N 189; Naef (n 2) 279.
12	 Şener, Ortaklıklar Hukuku (n 2) 10-11; Barlas (n 2) 139; Handschin and Vonzun (n 4) Art 530 N 15; von Steiger (n 4) 662
13	 Karayalçın (n 3) 174; Bilgili (n 2) 153; Aksu (n 4) 137; Sulu (n 7) 44; Peksöz (n 4) 6; Vischer and Galli (n 2) 224; 

von Steiger (n 4) 664-665; Koller ve diğerleri (n 2) HGB § 230 N. 24. Gizli ortağın yönetim hakkının, sözleşmeyle 
kararlaştırılabileceğine ilişkin bkz Karayalçın (n 3) 177. Ayar ise hem gizli ortağın hem de aktif ortağın, ortaklık amacını 
gerçekleştirmek için birlikte çaba göstermeleri gerekmesi sebebiyle gizli ortağın da belirli ölçüde yönetimde söz hakkı 
olması gerektiğini savunmaktadır (Ayar (n 2) 64; aynı yönde bkz. Paulick (n 2) 100 ff; Jürg Zutt “HGB § 230” in Claus-
Wilhelm Canaris, Hermann Staub, Wulf-Henning Roth and Peter Ulmer (eds), Handelsgesetzbuch: Großkommentar (4th 
edn, de Gruyter 2004) N 94). Gizli ortaklık konusunda pozitif düzenlemelere sahip Alman hukukunda gizli ortağın, 
şirket üzerinde bir limited şirket ortağı gibi geniş yönetim ve denetim haklarına sahipse, bu ortağın limited şirket ortağı 
gibi muamele görmesi gerektiği yönünde örnek Alman Federal Mahkemesi kararı için bkz. BGH, 13.02.2006, II ZR 62/04 
(ZIP 2006, 703).

14	 Poroy, gizli ortağın da yönetimine katılabileceğini savunmaktadır. Ayrıca yazar, olağan ve olağanüstü işlem ayrımı 
yapılması gerektiğini ve olağan işlemlerde yönetim hakkının aktif ortağa ait olduğunu ve gizli ortağa da olağanüstü 
işlemlerde yönetim yetkisi tanınması gerektiğini savunmaktadır (Poroy, Tekinalp ve Çamoğlu (n 3) 42; aynı yönde bkz. 
Roth (n 2) HGB § 230 N 13). Şener ise gizli ortağın, ticari temsilci tayin edilmek suretiyle ortaklığı idare yetkisini haiz 
olabileceğini savunmaktadır (Şener, Adi Ortaklık (n 2) 291). Aynı yönde bkz von Steiger (n 4) 660-662; Habermas (n 2) 
91 ff; Meier-Hayoz and Forstmoser (n 4) § 15 N 32.

15	 Barlas (n 2) 141. Konu hakkında detaylı bilgi için bkz. Yıldırım H (n 8) 1840. Gizli ortaklıktaki aktif ve gizli ortağın 
hakları konusunda bkz. Karayalçın (n 3) 177-178.

16	 Karayalçın (n 3) 174; Barlas (n 2) 141; Ayar (n 2) 64; Şener, Ortaklıklar Hukuku (n 4) 16; Handschin and Vonzun (n 4) 
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katılım payının hukuken bütünüyle aktif ortağın malvarlığı havuzuna dâhil olmasıdır. Uygulamada, 
şayet gizli ortağın sermaye taahhüdü bir eşyanın mülkiyetini devretme borcu doğuruyorsa, bahsi 
geçen edim ancak mülkiyet hakkının aktif ortağa geçirilmesiyle yerine getirilmiş sayılır. Ayni 
mahiyette olmayan diğer edim türlerinde de ifa eyleminin yöneldiği taraf bizzat aktif ortaktır. Zira 
sermaye olarak bir bedeni veya fikri hizmetin ifası kararlaştırılmışsa bu performans doğrudan aktif 
ortağa yöneltilirken; bir malın kullanım yahut intifa hakkının getirilmesi hâlinde, anılan haklar yine 
aktif ortağın ticari işletmesine tahsis edilmiş olur.

B. GİZLİ ORTAKLIĞIN LİMİTED ŞİRKET İÇERİSİNDEKİ GÖRÜNÜMÜ

Bir gizli ortaklık yapısı; bağımsız bir ticari işletme temelinde ortaya çıkabileceği gibi, bir adi ortaklık 
veya mevcut bir ticaret şirketinin şemsiyesi altında da hayat bulabilir17. Çalışmamızın odak noktası 
olan limited şirketler özelinde bu durumu incelediğimizde; hukuka uygun biçimde faaliyete geçmiş 
bir limited şirkette, en az bir aktif ortak ile bir gizli ortağın bir araya gelmesi gerekir. Gizli ortağın 
sisteme katılımı, tüzel kişiliğin kurulduğu ilk aşamada olabileceği gibi, şirketin faaliyete geçmesinin 
ardından da gerçekleşebilir. Bu bağlamda, ilişkinin taraflarına yönelik herhangi bir kısıtlama 
öngörülmemiştir18. Sisteme dışarıdan katılan gizli ortak, gerçek kişi olabileceği gibi bir tüzel kişi de 
olabilir19. Kişi türündeki bu genişlik, ortak sayısı için de aynen geçerlidir. Limited şirketlerin birden 
fazla ortağa sahip olabilmesi gibi, aynı yapı içinde birden fazla gizli ortağın yer alması da tamamen 
olanaklar dâhilindedir20. Konumlandırma açısından bakıldığında, gizli ortak; ilgili limited şirkette 
işçi statüsünde çalışan biri olabileceği gibi, dış dünyada şirketle doğrudan veya dolaylı (örneğin 
yöneticisi olduğu başka bir firmanın ticari bağlantıları gibi) hiçbir ilişkisi bulunmayan tamamen 
bağımsız biri de olabilir. Bu noktada belirleyici olan tek kriter, gizli ortağın limited şirket bünyesinde 
resmi olarak hiçbir şekilde ‘ortak’ unvanını kullanmamasıdır.

Limited şirketler özelindeki gizli ortaklık yapısı, taraflar arasında kurulan sözleşmesel bir temele 
dayanmaktadır21. Geçerliliği bakımından hiçbir şekil şartına tabi tutulmayan22 ve bu doğrultuda 
sözlü olarak yahut iradeyi yansıtan eylemler aracılığıyla örtülü biçimde de kurulabilen bu ilişki 
ağında; aktif ortağın asli yükümlülüğü, şirketi dış dünyada kendi adına, iç ilişkide ise her iki tarafın 
hesabına (menfaatine) işletmektir23. Bu hukuki kurgunun doğal bir uzantısı olarak aktif ortak, 

Art 530 N 15, 24, 100; Roth (n 2) HGB § 230 N 25; Vischer and Galli (n 2) 224; Fellmann ve Müller (n 4) Art 530 N 291; 
von Steiger (n 4) 655; Naef (n 2) 284; Paulick (n 2) 141; Drescher, Fleischer and Schmidt (n 2) HGB § 230 N 8. Aynı yönde 
örnek Alman Federal Mahkemesi kararı için bkz BGH, 08.12.2015, II ZR 333/14 (ZIP 2016, 523).

17	 Poroy, Tekinalp ve Çamoğlu (n 3) 43; Zutt (n 13) HGB § 230 N 42; Roth (n 2) HGB § 230 N 3, 6; Drescher, Fleischer ve 
Schmidt (n 2) HGB § 230 N 11.

18	 Barlas (n 2) 136.
19	 Barlas (n 2) 136; Fellmann and Müller (n 4) Art 530 N 18; von Steiger (n 4) 657.
20	 Aynı yönde bkz Poroy, Tekinalp ve Çamoğlu (n 3) 43; Barlas (n 2) 139; Fellmann and Müller (n 4) Art 530 N 327; Roth 

(n 2) HGB § 230 N 3.
21	 Meier-Hayoz and Forstmoser (n 4) § 15 N 42; Fellmann and Müller (n 4) Art 530 N 325; von Steiger (n 4) 657. Alman 

hukukundaki gizli ortaklık sözleşmesi konusunda detaylı bilgi için bkz. Roth (n 2) HGB § 230 N 9 ff; BGE 124 III 363 E 
II.2b.

22	 Barlas (n 2) 137; von Steiger (n 5) 657.
23	 Barlas (n 2) 137.
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şirket faaliyetlerinden doğacak kazançtan gizli ortağın payına düşen kısmı kendisine ödeme borcunu 
da üstlenmektedir. Öte yandan, gizli ortağın temel borcu ise şirketin ortak amacına hizmet edecek 
mahiyetteki katılım payını öncelikle bu gizli yapıya özgülemek ve devamında söz konusu edimi aktif 
ortak aracılığıyla şirketin malvarlığına dâhil olacak biçimde yerine getirmektir24. Buna ek olarak, 
taahhüt edilen bu payın değerinin sözleşmede kesin rakamlarla ifade edilmesine de gerek yoktur; 
değerin nesnel ölçütlerle saptanabilir nitelikte olması hukuken yeterlidir25.

C. HUKUKİ NİTELİĞİ

Bir limited şirket çatısı altında kurulan gizli ortaklık, özünde tam bir ‘ortaklık’ ilişkisi niteliğindedir 26. 
Dolayısıyla, ortaklık kavramının doğurduğu hukuki sonuçlar ve temel prensipler, kurumun kendine 
has özellikleri saklı kalmak kaydıyla, ana hatlarıyla gizli ortaklık yapısında da varlığını sürdürür. 
Ancak burada altı özenle çizilmesi gereken husus, söz konusu yapının Türk Ticaret Kanunu’nun 124. 
maddesi kapsamında değerlendirilebilecek bir ‘ticaret şirketi’ statüsünde olmamasıdır27. Başka bir 
anlatımla, mevcut limited şirket bünyesinde bağımsız ve ayrı bir ticaret şirketinin varlığından söz 
edilemez.

Diğer yönden yukarıda da ifade ettiğimiz üzere gizli ortaklık, bir “iç ortaklık” niteliğindedir ve iç 
ortaklığın en önemli uygulama alanını oluşturmaktadır28.

Türk hukuk sisteminde ‘gizli ortaklık’ kurumunu doğrudan düzenleyen özel bir yasal düzenleme 
bulunmamaktadır29. Bununla birlikte, doktrindeki ağırlıklı görüş, bir limited şirket çatısı altında 
kurulan gizli ortaklık, özünde bir ‘adi ortaklık’ ilişkisi olduğu ve yapısına uyum sağladığı oranda TBK 
m. 620 ve devamında yer alan kurallara tabi tutulduğu savunmaktadır30. Kanımızca, gizli ortaklığın 

24	 Naef (n 2) 273; Barlas (n 2) 170. Handschin and Vonzun (n 5) Art 531 N 18. Paulick, HGB § 230/1 uyarınca gizli 
ortağın sermaye getirmek zorunda olduğunu ve bu durumun gizli ortaklık açısından bir zorunlu unsur teşkil ettiğini ileri 
sürmektedir (Paulick (n 2) 41). Zira TBK m. 621 uyarınca, ortaklık ilişkisinin doğması için gizli ortağın sermaye veya 
emek taahhüdünde bulunması hukuken yeterlidir. İç ilişkide, davacı konumundaki gizli ortaktan edimini ifa etmesini 
talep etme yükümlülüğü yönetici (aktif) ortağa aittir. Aktif ortak tarafından usulüne uygun bir ifa daveti yöneltilmediği 
müddetçe, gizli ortaktan ifa borcunu yerine getirmediğini ispat etmesinin beklenemeyeceğine hükmeden emsal Yüksek 
Mahkeme kararı için bkz. bkz. Yargıtay 3. HD, E. 2022/7475 K. 2023/2161, 13.07.2023.

25	 Barlas (n 2) 137; Taşpolat Tuğsavul (n 4) 260; Vischer and Galli (n 2) 225; Meier-Hayoz and Forstmoser (n 4) § 15 N 17. 
Zutt, sermaye koyma borcunun ifası amacıyla devredilen malvarlığı unsurunun değerinin belirlenmesinde ortakların 
serbest olduklarını belirtmektedir (Zutt (n 13) HGB § 230 N 13).

26	 Paulick (n 2) 42-43.
27	 Barlas (n 2) 137.
28	 Karayalçın (n 3) 171; Barlas (n 2) 143; Ayar (n 2) 66; Meier-Hayoz and Forstmoser (n 5) § 15 N 15.
29	 Türk ve İsviçre Hukuklarının aksine Alman Hukukunda gizli ortaklık yasa ile düzenlenmiştir. Alman Ticaret Kanunu 

m 230 ile 236 arasında gizli ortaklığın temel özelliklerine yer vermiştir. Bu hükümlere göre gizli ortaklık, bir tarafını 
işletmeyi yöneten işletme sahibinin, diğer tarafını ise bu işletmeye belli bir sermaye koyan ve karşılığında bazı beklentileri 
olan gizli ortağın oluşturduğu bir sözleşme ilişkisidir.. Alman hukukundaki gizli ortaklık konusunda detaylı bilgi için 
bkz. bkz. Zutt (n 13) HGB § 230 N 40 ff; Roth (n 2) HGB § 230 N 1 ff; Rıfat Cankat, ‘Alman Ticaret Kanunu Hükümleri 
Uyarınca Gizli Ortaklık’ (2016) 22(3) Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi 673 vd.

30	 Fahiman Tekil, Şirketler Hukuku (2. Bası, İstanbul 1976) 131; Barlas (n 2) 144; Bilge (n 4) 448; Pulaşlı (n 3) 11. Yazarın 
aynı yönde görüş bildirdiği bir diğer eseri için bkz. Hasan Pulaşlı, ‘Türk, İsviçre ve Alman Hukukuna Göre “İktisadi 
Amaç” Kavramının Şirket ve Dernekler Bakımından Değerlendirilmesi’ (2016) 32(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 
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hukuki niteliğinin, bir adi ortaklık olup olmadığının, incelenmesinde öncelikle gizli ortaklığın, adi 
ortaklığın unsurlarını haiz olup olmadığına bakılmasında yarar vardır.

TBK m. 620 hükmü uyarınca adi ortaklığın kurulabilmesi için asgari iki kişinin varlığı şarttır. 
Şirketler hukukundaki tek kişilik yapıların (örneğin tek kişilik anonim veya limited şirket) aksine, 
borçlar hukuku temelli ortaklıklar mutlak surette çokluk gerektirir. Gizli ortaklık kurgusu da doğası 
gereği en az iki taraflı bir asimetrik ilişkiye dayanır: Bir yanda dış dünyaya karşı ticari faaliyeti 
kendi adına yürüten ve işletmenin yasal sahibi konumunda olan “aktif ortak” (görünürdeki ortak 
veya âkit şerik); diğer yanda ise limited şirketin malvarlığına dışarıdan, perde arkasından katılan 
“gizli ortak” bulunur. TBK m. 620 çerçevesinde adi ortaklık, iradelerin karşılıklı, birbirine uygun 
ve sürekli bir şekilde birleşmesiyle teşekkül eder. Bu sözleşmesel temel, gizli ortaklığın da varlık 
sebebidir. Bir limited şirket bünyesindeki gizli ortaklık, hiçbir istisnası olmaksızın taraflar arasında 
kurulan rızai bir sözleşmeye dayanır. Bir sözleşmesel ilişkinin “ortaklık” (societas) sayılabilmesi 
ve örneğin bir bağışlama veya hizmet akdinden ayrılabilmesi için, ilişkinin taraflarından her 
birinin, ortak amacın gerçekleşmesine tahsis edilmek üzere maddi veya gayrimaddi bir değeri 
“sermaye” (katılma payı) olarak getirmeyi üstlenmesi hukuki bir zorunluluktur. Gizli ortaklık 
sözleşmelerinde de kurucu bir unsur olarak gizli ortağın asli ve en temel borcu, yukarıda da ifade 
ettiğimiz üzere ortak amacın (limited şirketin kâr elde etme gayesinin) gerçekleşmesine hizmet 
edecek mahiyetteki katılım payını öncelikle bu iç ortaklığa özgülemek ve devamında söz konusu 
edimi aktif ortak aracılığıyla limited şirketin malvarlığına dâhil olacak biçimde ifa etmektir. Adi 
ortaklığı, alt işverenlik, simsarlık (tellallık) yahut klasik bir hizmet sözleşmesi gibi diğer borçlar 
hukuku müesseselerinden ayıran en keskin çizgi, tarafların bir araya gelirken şahsi menfaatlerinin 
ötesinde üstün tuttukları ve birleştikleri “müşterek amaç” (ortak gaye) unsurudur. Gizli ortaklığın 
yapısal temeli bütünüyle bu müşterek amaç unsuru üzerine bina edilmiştir. Son olarak, bir 
ilişkinin salt borç doğuran bir sözleşme mi yoksa bir adi ortaklık mı olarak nitelendirilebilmesi 
için “affectio societatis” unsurunun da var olması gerekir. Nitekim affectio societatis unsuru, adi 
ortaklığı “müşterek mülkiyet” rejiminden ayıran temel çizgidir. Müşterek mülkiyette taraflar elde 
edilecek semereleri (geliri) paylaşmakla beraber, bu gelirin elde edilmesi, artırılması veya yönetimi 
için kural olarak birlikte aktif bir ticari çaba göstermek zorunda değildirler; pasif bir hak sahipliği 
söz konusudur. Ortaklıkta ise durağanlık değil, müşterek gaye uğruna dinamik bir iş birliği şarttır. 
Ancak bu noktada şu soruların da cevabının verilmesi yerinde olacaktır. Eğer gizli ortaklığın 
yapısı gereği gizli ortak dış dünyaya karşı tamamen izole edilmişse, limited şirketin sevk ve idaresi, 

29; Karayalçın (n 3) 175; Ayhan, Çağlar ve Özdamar (n 7) 52; Şener, Adi Ortaklık (n 2) 147-148; Şener, Ortaklıklar 
Hukuku (n 4) 17; Bahtiyar (n 4) 28; Aksu (n 4) 138; Yıldırım H (n 8) 1840; Ayar (n 2) 66; Efe Can Yıldırır, Adi Ortaklık 
Sözleşmesinin Sona Erme Sebepleri (On İki Levha 2023) 352; Vischer and Galli (n 2) 223; Meier-Hayoz and Forstmoser 
(n 4) § 15 N 15. Bilgili ve Demirkapı, ortaklığın hukuki niteliğini açıklamamakla beraber “Ticaretle uğraşması yasak 
olan devlet memurunun, bu şekilde bir yasağa tabi olmayan bir kimseyle anlaşarak gizli adi şirket kurmaları oldukça 
yaygındır” şeklindeki ifadesiyle gizli ortaklığa, adi ortaklık hükümlerinin uygulanacağını ifade etmiştir (Bilgili ve 
Demirkapı (n 2) 27). Gizli ortaklığın, atipik bir adi ortaklık türü olduğu ve kural olarak adi ortaklıkla ilgili hükümlere tabi 
olduğu konusunda bkz. Taşpolat Tuğsavul (n 5) 260. Adi komandit şirket hükümlerinin de gizli ortaklığa uygulanması 
gerektiği konusunda bkz. Poroy, Tekinalp ve Çamoğlu (n 3) 42; Naef (n 2) 266 ff. Gizli ortaklığa, tıpkı Alman hukukunda 
olduğu gibi, kanun koyucu tarafından özel düzenlemelerin getirilmesi ve söz konusu özel düzenlemelerin uygulanması 
gerektiği yönünde bkz. Yavuz (n 4) 946.
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temsili aktif ortağın tekelindeyse, dışarıdan bakıldığında hiçbir karar organında adı geçmeyen, 
tamamen pasif bir “yatırımcı” veya “sermayedar” konumunda olan gizli ortağın “affectio societatis” 
iradesinden hukuken nasıl söz edilebilir? Bu durum onu sıradan bir alacaklı, kâr payı karşılığı fon 
sağlayan bir finansör (örneğin kâr paylı bir ödünç veren) konumuna düşürmez mi?

Sıradan bir kâr paylı ödünç sözleşmesinde ödünç veren (kreditör)31, fonu borçluya teslim eder ve işletmenin 
olağan veya olağanüstü ticari faaliyetlerine, stratejik kararlarına hiçbir şekilde karışmaksızın, sadece belirli 
bir vadenin sonunda elde edilecek kârdan payıyla birlikte anaparasını geri talep etme beklentisi içindedir. 
Oysa gizli ortaklıkta durum taban tabana zıttır. Gizli ortak, dışarıya karşı görünmez ve pasif olsa dahi, 
taraflar arasındaki sözleşmeden ve adi ortaklık hükümlerinden doğan emredici haklarla iç ilişkide son 
derece aktiftir. Buna ek olarak, bir alacaklı (finansör veya ödünç veren), borçlunun işletmesi büyük bir 
zarara uğrasa veya borca batsa dahi, alacağını kural olarak icra ve iflas yollarıyla, borçlunun diğer tüm 
şahsi malvarlığından tahsil etme hakkına sahiptir. Alacaklının kaderi, teorik olarak işletmenin batışıyla 
doğrudan mülkiyet kaybına uğramak anlamına gelmez; onun hakkı şahsi, sabit bir alacak hakkıdır. Ancak 
gizli ortak, affectio societatis ilkesinin doğal ve kaçınılmaz bir sonucu olarak sınırsız kâr iştahının yanında 
“ticari riski” bizzat üstlenen taraftır. Hesap dönemi veya tasfiye sonunda işletme zarar etmişse, bu zarar 
gizli ortağın şirkete tahsis ettiği sermaye payından doğrudan mahsup edilir.

Sonuç olarak, tıpkı doktrindeki ağırlıklı görüşün savunduğu gibi, kanımızca da bir limited şirket çatısı altında 
kurulan gizli ortaklık, özünde bir ‘adi ortaklık’ ilişkisidir. Ne var ki, anılan kanun hükümlerinin bu ilişkiye 
doğrudan ve esneklikten uzak bir biçimde uygulanması düşünülemez. Buna göre örneğin, aşağıda detaylıca 
ifade edileceği üzere limited şirketteki gizli ortaklığın herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda “tasfiye” 
süreci, adi ortaklığın tasfiyesinin düzenlendiği TBK m. 642 vd. hükümlerinden ayrışmaktadır.

II. GİZLİ ORTAKLIĞIN KENDİ İÇİNDE TASFİYESİ

A. LİMİTED ŞİRKETTEKİ GİZLİ ORTAKLIĞIN TASFİYESİNİN HUKUKİ 
NİTELİĞİ

Daha önce de açıklandığı gibi, gizli ortaklığın özünde bir adi ortaklık modeli olmasından hareketle; 
kendi dinamikleriyle örtüştüğü oranda bu yapıya da genel ortaklık hükümlerinin işletileceği 

31	 Doktrinde “gizli ortaklık” ile “kazanca katılmalı ödünç sözleşmesi” kavramları arasında ince çizgilerin altının çizildiği 
görülmektedir. Buna göre kazanca katılmalı ödünç sözleşmesi (sonuca katılmalı ödünç) ödünç verenin bir miktar parayı 
ödünç alana devrettiği, faiz yerine veya faizle birlikte işletmenin kârından pay aldığı, ancak ortaklık statüsü kazanmadığı 
ve zarara katılmadığı bir ödünç ilişkisidir (TBK m. 386, 387). Limited şirketteki gizli ortaklık ile kazanca katılmalı 
ödünç sözleşmesi arasındaki temel fark; müşterek amaç, birlikte çaba (yönetim/denetim) ve zarara katılım unsurlarının 
varlığıdır. Bu unsurlar mevcutsa ilişki “gizli adi ortaklık” (iç ilişki), mevcut değilse ve sadece sermaye karşılığı kâr payı 
hedefleniyorsa “kazanca katılmalı ödünç” olarak nitelendirilir. Söz konusu kavramların farklılıklarının karşılaştırılması 
için bkz. Karayalçın (n 3) 175; Poroy, Tekinalp ve Çamoğlu (n 3) 42; Pulaşlı, Şirketler Hukuku (n 3) 9; Bilge (n 4) 448; 
Emrehan İnal, Sonuca Katılmalı Sözleşme Kavramı ve Gelir Paylaşımlı İnşaat Sözleşmesi (On İki Levha 2011) 71. Alman 
hukukundaki her iki kavramın karşılaştırması konusunda bkz. Roth (n 2) HGB § 230 N 4; Koller ve diğerleri (n 2) HGB 
§ 230 N. 2-5. Nitekim yüksek mahkeme kararlarında da istikrarla belirtildiği üzere, limited şirkette resmi ortak sıfatı 
taşımayan ancak sermaye veya emek koyarak ortaklığa katılan kişiler ile resmi ortaklar arasındaki ilişki, 6098 sayılı TBK 
m. 620 kapsamında “Adi Ortaklık” olarak nitelendirilmektedir. Konu hakkında örnek yüksek mahkeme kararları için 
bkz. Yargıtay 11 HD, E 2012/15532, K 2014/5978, 27.03.2014; Yargıtay 3 HD, E 2022/7475 K 2023/2161, 13.07.2023; 
Bursa 5 BAM, E 2021/8 K 2023/1455, 05.10.2023.



571

Burak KEÇECİOĞLU

belirtilmişti. Şu hâlde asıl yanıtlanması gereken sorun şudur: İfade edilen bu kural, işler tersine 
dönüp gizli ortaklığın tasfiye aşamasına gelindiğinde de aynı şekilde uygulanabilir mi?

Doktrinde adi ortaklığın tasfiyesine ilişkin düzenlemelerin gizli ortaklığa uygulanıp uygulanmayacağı 
konusunda fikir birliği bulunmamakta olup konu, üç farklı görüşte tartışılmaktadır32.

Doktrindeki bir grup yazar, adi ortaklıkların tasfiyesine ilişkin kuralların gizli ortaklıklar için de 
geçerli olması gerektiğini ileri sürmektedir33. Ne var ki, bu temel yaklaşımı benimseyen hukukçular 
arasında dahi, somut olarak hangi kanun hükümlerinin işletileceği konusunda tam bir görüş birliği 
bulunmamaktadır. Birinci görüşe göre; TBK m. 644/I, ikinci cümle kuralı gizli ortaklık ilişkisinde 
doğrudan uygulanmalıdır. Bu sebeple, gizli ortaklığın tasfiyesinde kanuni düzen, tasfiyenin aktif 
ortak tarafından yapılmasıdır34. Buna göre, ortaklardan birinin kendi adıyla fakat ortaklık hesabına 
işlem yaptığı ve diğerinin dış dünyadan tamamen gizlendiği bu kurguda, tasfiye süreci bizzat aktif 
ortak tarafından yürütülmeli ve sürecin sonunda gizli ortağa gerekli hesap verilmelidir35. Konuya 
farklı bir boyuttan yaklaşan ikinci grup yazar ise, aynı maddenin birinci ve ikinci cümlelerini bir 
bütün olarak değerlendirmektedir36. Bu yaklaşıma göre; gizli ortağın dış ilişkide yönetime katılma 
yetkisi bulunmadığından, tasfiye aşamasında da üçüncü kişilere karşı görünür hâle gelmesi 
beklenemez. Aksi bir durum, gizli ortaklığın kendine has niteliğini bozarak onu sıradan bir adi 
ortaklığa dönüştürecektir. Dolayısıyla, dış ilişkiler bağlamında tüm ortakların tasfiyeye ortak 
katılımını öngören kural burada işlemez ve bu görev yine aktif ortağın üzerinde kalır. Buna karşın, 
iç ilişkide durum farklıdır; gizli ortak iç tasfiye sürecine dâhil olabilir ve bu noktada kanunun birinci 
cümlesi devreye girer. Bir başka deyişle, hesaplaşma bilançosunun hazırlanması gibi sadece iç ilişkiyi 
ilgilendiren konularda tarafların hakları eşit kabul edildiğinden, iç tasfiyede yalnızca aktif ortağın 
hesap vermesini düzenleyen ikinci cümle kuralı tek başına uygulanmayacaktır.

Doktrindeki bir başka eğilim ise, TBK m. 644/I, ikinci cümle kuralının uygulanabilirliğini ortaklığın 
kuruluş amacına göre sınıflandırmaktadır. Bu görüşe göre; ilgili hüküm yalnızca geçici bir amaca 
özgülenmiş gizli ortaklıklarda devreye girebilirken, sürekli ve kalıcı nitelikteki gizli ortaklıklar 
bakımından uygulama alanı bulamaz37. Söz konusu yaklaşımı savunan yazarlar, kanun koyucunun 
burada ‘birlikte tasfiye’ ana kuralına özel bir istisna getirdiğine dikkat çekerler. Bu istisna, sadece 
bir ortağın kendi adıyla fakat ortaklığın ortak menfaati (müşterek hesap) uğruna gerçekleştirmeyi 
üstlendiği belirli ve tekil işlemlere dayalı ortaklık tipleri için geçerlidir. Nitekim mehaz İsviçre Borçlar 
Kanunu’nun 550. maddesinin ikinci fıkrası da bu durumu destekler niteliktedir; ortaklık ilişkisi sona 
ermiş (feshedilmiş) olsa dahi, bu tür işlemlere yönelik tasfiye süreci doğrudan yönetime yetkili ortak 
tarafından tek başına yürütülür ve sürecin sonunda diğer ortaklara hesap verilir.

32	 Doktrindeki tartışmalar konusunda detaylı bilgi için bkz. Aksu (n 4) 138 vd; Ural (n 7) 221.
33	 Kendigelen ve Kırca (n 2) 43.
34	 Karayalçın (n 3) 178. Jung P, ‘Art. 530 OR’ in Vito Roberto and Hans Rudolf Trüeb (edr), Handkommentar zum Schweizer 

Privatrecht, Personengesellschaften und Aktiengesellschaft (4 th edn,, Schulthess 2023) N 6.
35	 Karayalçın (n 3) 178.
36	 Handschin and Vonzun (n 5) Art 530 N 61-63.
37	 Paulick (n 2) 237; Zutt (n 13) HGB § 235 N 8; Bilgili (n 2) 153.
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Doktrinde ileri sürülen son yaklaşıma göre; gizli ortaklık kurgusunda TBK m. 642 ve devamında 
düzenlenen teknik anlamda bir tasfiye sürecinden bahsedilmesi mümkün değildir38.

Yukarıda ifade edilen ilk iki doktrindeki görüşü değerlendirdiğimizde, doktrinde TBK m. 644/1 ve 
2. fıkralarının uygulanabilirliği konusundaki tartışmalar, tarafların iç ve dış ilişkilerdeki konumunu 
netleştirmesi açısından büyük önem taşır. Salt 2. cümlenin uygulanmasını savunan Karayalçın 
gibi yazarların oluşturduğu birinci görüş, gizli ortaklığın dışa kapalılık prensibini en katı biçimde 
yorumlayarak tasfiyenin sadece aktif ortakça yapılmasını emreder ve ortak malvarlığı bulunmadığı 
gerekçesiyle hâkimin tasfiye memuru atamasını (TBK m. 644/II) kesin olarak reddeder. Buna karşın, 
Bilgili ve Handschin gibi yazarlarca savunulan ikinci görüş, dış tasfiyede aktif ortağın tekliğini kabul 
etmekle beraber, iç hesaplaşma evresinde gizli ortağın hakkını korumak adına kanunun 1. cümlesini 
devreye sokar. Bu yaklaşım, tarafların anlaşmazlığı halinde en azından iç hesaplaşmayı yürütmek 
üzere bir uzmanın/görevlinin atanmasına (TBK m. 644/II’nin kıyasen iç ilişkiye uygulanmasına) 
tamamen kapalı değildir. Bu iki yaklaşım, kanımızca gizli ortağın süreçteki pasif veya aktif konumunu 
belirleyen temel paradigmalardır. Doktrinde ileri sürülen son görüş olan “gizli ortaklıkta teknik 
tasfiye bulunmamaktadır” görüşü kanımızca isabetlidir. Çünkü bu yapıda dış dünyaya yansıyan 
bir ortaklık bulunmadığı gibi, ortaklığa ait bağımsız bir malvarlığı da söz konusu olmaz. Nitekim 
ortada paylaştırılacak veya tasfiye edilecek bir ortaklık malvarlığı yer almadığından, olaya ne adi 
ortaklıkların ne de limited şirketlerin tasfiye kuralları tatbik edilebilir39. Daha açık bir anlatımla, gizli 
ortaklık ilişkisinin sona ermesi hukuken gerçek ve teknik anlamda bir tasfiye aşaması doğurmaz40 . 
Dolayısıyla, limited şirket bünyesinde kurulan bu ilişkinin tasfiyesi olarak adlandırılan evre, özünde 
taraflar arasında gerçekleşen salt bir ‘hesaplaşma’ işleminden ibarettir. Bu kurgunun doğal bir sonucu 
olarak gizli ortağın elindeki tek hukuki imkân, temelini borçlar hukuku prensiplerinden alan sıradan 
bir alacak hakkı talep etmektir41.

Bu noktada doktrinde haklı olarak şu sorunun gündeme gelmesi muhtemeldir: Kendisine ait 
bağımsız bir malvarlığı bulunmayan ve tamamen içe dönük bir yapı arz eden bir adi ortaklıktan, 
tasfiye aşamasında nasıl olup da sözleşmesel bir alacak hakkı doğabilmektedir? Klasik ortaklıklarda, 
ortağın tasfiye payı talep etme hakkı, özünde ortaklığa tahsis edilmiş bağımsız malvarlığı (elbirliği 
mülkiyeti veya tüzel kişi malvarlığı) üzerindeki ayni ve statüsel haklardan kaynaklanmaktadır. Oysa 

38	 Poroy, Tekinalp ve Çamoğlu (n 3) 44
39	 Roth (n 2) HGB § 235 N 1. Limited şirketin tasfiyesine ilişkin detaylı bilgi için bkz. Oruç Hami Şener, Yargıtay Kararları 

Işığında Limited Ortaklıklar Hukuku (Seçkin 2017) 935 vd.
40	 Aynı yönde Poroy, Tekinalp ve Çamoğlu (n 3) 44; Bilgili (n 2) 154; Aksu (n 4) 142; Ural (n 7) 227; Habermas (n 2) 110; 

von Steiger (n 4) 666 ff; Paulick (n 2) 237.
41	 Aynı yönde bkz Poroy, Tekinalp ve Çamoğlu (n 3) 44; Bilgili (n 2) 154; Şener, Adi Ortaklık (n 2) 190; Aksu (n 4) 143; 

Yıldırır (n 31) 208; Sommer (n 2) 172; Habermas (n 2) 110; von Steiger (n 4) 666; Naef (n 2) 327. Zutt da konuyla 
ilgili gizli ortaklığın tasfiyeye tabi tutulabilecek bir malvarlığı bulunmadığını ifade etmiştir (Zutt (n 14) § 230 N 94 
Gerçekten de HGB § 235/I uyarınca sona ermeyi takiben ortaklar arasında gerçekleştirilecek bir hesaplaşma sonrasında 
gizli ortağın alacağının nakdî karşılığı belirlenmek durumundadır. Nitekim Yargıtayın da konu hakkında aynı yönde 
kararlar verdiği görülmektedir. Gizli ortaklıkta gizli ortağın hesaplaşma talebi için yüksek mahkeme uygulamasında da 
benzer şekilde “hesap görülmesi ve payına düşen kazanç tutarının ödenmesi konusundaki kişisel hakkına dayanarak 
açılan dava” ifadeleri kullanılmaktadır. Bu yönde bkz. Yargıtay 3. HD, E: 2020 / 3659 K: 2020 / 6509, 12.11.2020; Yargıtay 
3. HD, E. 2020/3659 K. 2020/6509, 12.11.2020; İstanbul 3 BAM, E. 2019/990 K. 2021/1086, 13.04.2021.
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limited şirket bünyesindeki gizli ortaklıkta, gizli ortağın getirdiği sermaye başlangıçta limited şirketin 
mülkiyetine kesin olarak intikal ettiğinden, ortada ayni olarak paylaştırılacak yahut nakde çevrilecek 
bir ‘ortaklık malvarlığı’ kalmamıştır. Ancak bu mülkiyet devri, gizli ortağın ekonomik menfaatlerini 
yitirdiği anlamına gelmez.

Bu yapısal farklılığın çözümü, gizli ortaklığın eşya hukuku prensiplerinden bütünüyle sıyrılarak salt 
borçlar hukuku zemininde konumlandırılmasında yatmaktadır. Gizli ortaklık ilişkisinin herhangi 
bir sebeple sona ermesi (feshi) ile birlikte, taraflar arasındaki dinamik ‘iş birliği ve müşterek çaba’ 
(societas) bağı, hukuki niteliği itibarıyla dar ve geçici bir ‘hesaplaşma ilişkisine’ dönüşür. İşte gizli 
ortağın tasfiye neticesinde elde ettiği sözleşmesel alacak hakkı, tam olarak bu hesaplaşma evresinde 
vücut bulur. Hakkın kaynağı ayni bir mülkiyet veya ticaret siciline tescil edilmiş bir pay sahipliği değil, 
taraflar arasındaki ‘kâr ve zarara katılma’ taahhüdünü barındıran gizli ortaklık sözleşmesinin bizzat 
kendisidir. Dolayısıyla gizli ortağın tasfiye bakiyesine ilişkin alacak hakkı, limited şirketin varlıkları 
üzerindeki ayni bir hak (örneğin bir mülkiyet iadesi veya istihkak davasına konu edilebilecek bir 
talep) değildir. Bu hak; sözleşmesel sadakat, vekâlet ve hesap verme yükümlülüklerinin işletilmesi 
neticesinde ortaya çıkan, doğrudan doğruya aktif ortağın şahsi/kurumsal malvarlığına yöneltilmiş 
‘şahsi ve nispi bir alacak hakkı’ niteliğindedir. Bu durum, gizli ortaklığın tasfiyesini standart bir tüzel 
kişi tasfiyesinden kesin sınırlarla ayırır.

B. TASFİYE USULÜ

1. Genel Olarak

Yukarıda ifade edildiği gibi gizli ortaklığın hukuki niteliğinin adi ortaklık olması sebebiyle TBK 
m. 639 ve devamı maddelerinde düzenlenen adi ortaklığın sona erme sebepleri limited şirket 
bünyesinde kurulan gizli ortaklığın hukuken son bulması nedenleri için de geçerli olacaktır42. 
Fakat burada altı çizilmesi gereken kritik nokta şudur: Gizli ortaklık bağının kopması ve ilişkinin 
tasfiye (hesaplaşma) evresine geçmesi, temel yapı olan limited şirketin de mutlak surette sona ermesi 
sonucunu doğurmaz43. Sözgelimi, taraflar arasındaki sözleşmede ilişkinin mirasçılar vasıtasıyla 
sürdürüleceğine dair özel bir düzenleme bulunmaması ihtimalinde; gizli ortağın ölümü TBK m. 
639/I-2 gereğince yalnızca bu iç ortaklığı bitirir. Buna karşılık aktif ortak hayatta olduğu sürece, 
tüzel kişiliğe sahip limited şirket ticari yaşamına gizli ortak olmaksızın kesintisiz biçimde devam 
edecektir44.

Limited şirket bünyesindeki gizli ortaklık ilişkisinin tasfiye yöntemi, tarafların iradesi doğrultusunda 
sözleşmenin kurulduğu ilk aşamada belirlenebileceği gibi, sonradan da kararlaştırılabilir. Ancak 
öngörülecek bu tasfiye modelinin, başta TBK m. 27 olmak üzere emredici hukuk kurallarına aykırılık 

42	 Karayalçın (n 3) 178; Bilgili (n 2) 141; von Steiger (n 5) 666; Habermas (n 2) 107. Konu hakkında detaylı bilgi için bkz. 
Sommer (n 2) 156.

43	 Aynı yönde Karayalçın (n 3) 178; Sommer (n 2) 171. Ancak tam tersi durumda yani limited şirketin sona ermesi ve 
tasfiyesiyle beraber gizli ortaklık sona erecek ve tasfiye edilecektir (Sommer (n 2) 155).

44	 Karayalçın (n 3) 178; Poroy, Tekinalp ve Çamoğlu (n 3) 43-44; Şener, Adi Ortaklık (n 2) 451.
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taşımaması ve kurumun özgün doğasıyla çelişmemesi zorunludur. Konuyu somutlaştırmak gerekirse; 
sözleşmeye eklenecek “Tasfiye aşamasında, aktif ortağın (veya limited şirketin) üçüncü kişilere 
yönelik borçları kapatılmadan önce tüm malvarlığı doğrudan gizli ortağa aktarılacaktır” veya “Gizli 
ortak tasfiye evresinde şirket müdürünü görevden alarak yönetimi bizzat devralabilir” biçimindeki 
düzenlemeler, kanaatimizce TBK m. 27/II çerçevesinde geçersiz (kısmi butlan) kabul edilecektir45. 
Bu durumda, şayet varsa tasfiyeye ilişkin diğer hukuka uygun hükümler ayakta kalmaya devam eder. 
Nitekim tasfiye sürecinin, taraflarca üzerinde uzlaşılan geçerli şartlara uygun yürütülmemesi hâlinde; 
her bir ortağın, aşağıda ayrıntılarıyla inceleneceği üzere, kâr payı ve tasfiye bakiyesi alacakları başta 
olmak üzere diğer tarafa karşı ilgili davaları açması mümkündür.

2. Tasfiye Usulünün Kural Olarak Ortaklar Tarafından Belirlenebilmesi (Tasfiye Sözleşmesi)

a. Uzlaşma Payı

Sözleşme özgürlüğü ilkesi gereğince taraflar, limited şirket bünyesindeki gizli ortaklığın sona ermesi 
hâlinde yapılacak hesaplaşmada hangi değerleme ölçütlerinin temele alınacağını serbestçe tayin 
edebilirler46. Bu noktada önemle ifade etmek gerekir ki, tarafımızca “tasfiye payı” veya “ortaklık 
payı” ifadesi yerine “uzlaşma payı” ifadesi bilinçli şekilde tercih edilmiştir. “Ortaklık payı” kavramı, 
TTK kapsamında tescil ve ilan edilmiş, devri şekil şartlarına bağlı resmi bir statüyü ifade eder. Gizli 
ortağın böyle bir payı yoktur; onun hakkı, aktif ortağın malvarlığı (veya limited şirketteki payı) 
üzerinden hesaplanan nispi bir alacak hakkıdır. “Tasfiye hakkı” ise genellikle tüzel kişiliğin sona 
erip malvarlığının paraya çevrilmesi sürecini ifade eder. “Uzlaşma payı” terimi, limited şirketler 
hukukunda kanuni bir terim değildir. Bu kavram, resmi bir ortaklık statüsünü çağrıştıran “ortaklık 
payı” kavramından kaçınmak ve sürecin teknik bir tasfiye değil, iç ilişkideki şahsi bir alacak hakkının 
ödenmesi (hesaplaşma) olduğunu vurgulamak amacıyla tercih edilmektedir47Bu kapsamda; 
varlıkların olağan (rayiç) değeri, ticari değeri veya bu iki unsurun harmanlandığı karma hesaplama 
yöntemleri ortakların tercihine sunulmuş alternatifler arasındadır48. Bununla birlikte, değer tespiti 
aşamasında alanında uzman üçüncü kişilerin (bilirkişilerin) görüşüne başvurulacağı yönünde 
sözleşmeye özel bir kural eklenmesi de hukuken mümkündür. İlave olarak, şirket malvarlığında 
zamanla meydana gelecek muhtemel değer artışlarından gizli ortağın ne oranda yararlanacağı hususu 

45	 Gerçekten de alacaklılardan mal kaçırmayı öngören veya şirket organlarının yetkisini gasp eden maddeler sözleşmede 
hiç yazılmamış sayılır. Ancak, taraflar arasındaki gizli ortaklık ilişkisinin geri kalanı (örneğin; kâr payı alacağı, yasal 
sınırlar içindeki hesaplaşma hakkı) geçerliliğini korumaya devam eder. Zira sözleşmenin tamamının iptal edilebilmesi 
için, TBK m. 27/II’nin istisnası olan “bu hükümler olmaksızın sözleşmenin yapılmayacağının açıkça anlaşılması” şartının 
ispat edilmesi gerekecektir.

46	 Sommer (n 2) 179; von Steiger (n 4) 667. Gizli ortaklığın tasfiyesiyle beraber ortaklık sözleşmesi uyarınca gizli ortağın 
uzlaşma payı kazanacağı konusunda örnek Alman Federal Mahkemesi kararı için bkz. BGH, 08.12.2015, II ZR 333/14 
(ZIP 2016, 523).

47	 Aynı yönde bkz. Bilgili (n 2) 156 vd. Buna karşılık Yargıtay 20. Hukuk Dairesi 20.06.2026 tarihinde verdiği kararında, 
doğrudan bir gizli ortaklık sözleşmesi incelenmiş ve sözleşme metninde “kâr payı”, “ortaklık payı” ve “gizli ortak hakkı” 
ifadelerinin kullanıldığı görülmüştür. Söz konusu karar için bkz. Yargıtay 20 HD, Hukuk Dairesi, E. 2016/1496 K. 
2016/7251, 20.06.2016.

48	 Paulick (n 2) 159.
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da tarafların ortak iradesine bırakılmıştır. Ne var ki, taraflara tanınan bu geniş serbesti mutlak ve 
sınırsız değildir. Kanımızca tasfiye karar sürecini hakkın özüne dokunacak boyutta daraltan, özellikle 
de gizli ortağın uzlaşma payı üzerindeki meşru haklarını ölçüsüzce kısıtlayan sözleşme hükümleri 
hukuka aykırılık teşkil edeceğinden geçersizlik (butlan) yaptırımıyla karşılaşmalıdır49.

b. Zarara Katılım

Taraflar, ortaklık sözleşmesiyle gizli ortağın katılma payını aşan miktarda zarara katılabileceğini 
kararlaştırabilirler50. Ancak önemle ifade etmek gerekir ki, böyle bir sözleşme hükmü, yalnızca aktif 
ortak ile gizli ortak arasında geçerli olabilecektir51.

3. Tasfiye Usulünün Ortaklarca Belirlenmemiş Olması

a. Ön Sorun: Tasfiyenin Kimin Tarafından Yapılacağı Sorunu

Limited şirkette tasfiye usulü, TTK m. 643 yollamasıyla, anonim şirketlerdeki hükümler uyarınca 
gerçekleştirilecektir. Buna karşılık adi ortaklıklarda tasfiye işlemleri, sözleşmede aksine bir kural 
öngörülmediği müddetçe TBK m. 644 gereğince tüm ortakların elbirliğiyle (ortaklaşa) hareket 
etmesi kuralına bağlanmıştır. İki farklı kanuni rejimin varlığı karşısında, kurumun tasfiye adımlarını 
incelemeye başlamadan evvel temel bir hukuki sorunun aydınlatılması şarttır: Bir limited şirket çatısı 
altında kurulan gizli ortaklığın tasfiyesinde, anonim şirketlere uygulanan şekilci tasfiye rejimi mi esas 
alınacaktır; yoksa adi ortaklıkların tasfiyesini düzenleyen TBK m. 644 hükümleri mi işletilecektir?

İlk olarak şu hususun altını çizmek gerekir: TTK m. 643’ün atfı doğrultusunda işletilen TTK m. 536 
ve devamı kuralları, tüzel kişiliğe sahip limited şirketin kendi tasfiye sürecini düzenler. Dolayısıyla, 
ana şirketin tasfiyesi ile onun çatısı altında kurulan gizli ortaklığın sona erme süreci, birbirinden 
tamamen bağımsız ilke ve yöntemlere tabidir. Nitekim, iç ilişkideki bu yapının dağılarak hesaplaşma 
evresine geçmesi, dışarıdaki limited şirketin de mutlak surette tasfiyeye sürüklenmesini gerektirmez. 
Üstelik gizli ortaklık bütünüyle bir ‘iç ortaklık’ karakteri taşıdığından; değerlendirmemize göre, 
kurumun tasfiye sürecinde anonim şirketlere özgü şekilci tasfiye hükümlerinin (TTK m. 536 vd.) 
uygulama kabiliyeti bulunmamaktadır52.

Sorunun TBK m. 644 çerçevesindeki yansımasına bakıldığında, doktrindeki tartışmaların daha çok 
gizli ortağın iç ilişkideki tasfiye aşamasına dâhil olup olamayacağı ekseninde yoğunlaştığı dikkati 
çekmektedir. Doktrinde Bilgili; tasfiye bilançosunun düzenlenmesi işleminin bütünüyle iç ilişkiyi 
ilgilendirmesi ve kanunun (TBK m. 644/I) bu alanda her iki tarafa da eşit haklar tanıması karşısında, 
gizli ortağın iç tasfiyeden dışlanmasının isabetli olmayacağını, dolayısıyla sürecin tüm ortakların 

49	 Aynı yönde Bilgili (n 2) 160.
50	 Karayalçın (n 3) 176; Bilgili (n 2) 160; Handschin and Vonzun (n 4) Art 530 N 15; Zutt (n 14) HGB § 235 N 37.
51	 Bilgili (n 2) 160; Aksu (n 5) 144; Paulick (n 2) 271.
52	 Örneğin TTK m. 536/III uyarınca tasfiye memurunun mahkemece atanması mümkün iken limited şirketin gizli 

ortaklığının tasfiyesinde mahkeme tasfiye memuru atamamaktadır (Karayalçın (n 3). 178).
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katılımıyla yürütülebileceğini ileri sürmektedir53. Buna karşılık, çalışmamızda da benimsenen 
ve doktrindeki diğer bir grubun savunduğu ağırlıklı görüş ise, TBK m. 644 hükmünün lafzından 
hareketle gizli ortağın iç tasfiye sürecine katılım hakkı bulunmadığı yönündedir54. Nitekim hukuki 
gerçeklik de bu merkezdedir; gizli ortağın tasfiye sonucunda elde edebileceği yegâne talep, şahsi 
bir alacak hakkından ibarettir. Dolayısıyla tasfiye işlemleri bizzat aktif ortak tarafından tek başına 
tamamlanmalı ve sürecin sonunda gizli ortağa gerekli hesap verilmelidir55. Bu noktada, limited 
şirketin de tasfiye aşamasına girdiği ve tasfiye memuru olarak da gizli ortağın seçildiği durumda ne 
olacağı sorusu akıllara gelebilir. Kanımızca gizli ortak, ticaret sicilinde kayıtlı olmadığı için şirket 
nezdinde “üçüncü kişi” statüsündedir. TTK m. 536 uyarınca tasfiye memurları pay sahipleri veya 
üçüncü kişiler arasından seçilebildiğinden, gizli ortağın tasfiye memuru olarak atanması hukuken 
geçerlidir. Bu atama ile gizli ortak, iç ilişkideki “hesap sorma” hakkını, dış ilişkide şirketi yönetme ve 
“hesap verme” yükümlülüğüne dönüştürür. Tasfiye süreci, şirketin tüzel kişiliği bakımından TTK m. 
536 ve devamı hükümlerine göre yürütülür. Gizli ortak, bu süreçte “tasfiye memuru” sıfatıyla şirketi 
temsil eder. Gizli ortaklık ilişkisinin tasfiyesi ise TBK m. 644 çerçevesinde iç hesaplaşma olarak kalır. 
Gizli ortak, tasfiye memuru olarak şirketin aktiflerini paraya çevirip borçlarını ödedikten sonra, 
kalan tasfiye artığından (varsa) aktif ortağa düşen pay üzerinden kendi hakkını talep eder. Sonuç 
olarak kanımızca gizli ortak, limited şirkete “üçüncü kişi” statüsüyle tasfiye memuru olabilir. Bu 
durumda şirket tasfiyesini TTK hükümlerine göre bizzat yürütürken, kendi gizli ortaklık payını TBK 
hükümlerine göre aktif ortağın (resmi ortağın) tasfiye sonundaki kazanımları üzerinden tahsil etme 
yoluna gider.

b. Hesaplaşma Bilançosunun Hazırlanması

Gizli ortaklık ilişkisinin tarafları, olası bir dağılma senaryosunda tasfiye sürecinin ne şekilde 
yürütüleceğini baştan sözleşmeyle düzenlememiş olabilir. Böyle bir ihtimalin gerçekleşmesi 
hâlinde, ortakların öncelikle bir hesaplaşma bilançosu hazırlaması zorunludur56. Fakat daha önce 
de vurgulandığı üzere; limited şirket bünyesindeki bu özel yapının sona ermesi hukuken teknik bir 
tasfiye sayılmadığı için, ortaya konacak mali tablo da klasik anlamda bir tasfiye bilançosu niteliği 
taşımaz57. Düzenlenecek bu evrak, esas itibarıyla gizli ortaklık çatısı altında yürütülen ticari 
faaliyetlerin kâr veya zarar bağlamındaki nihai sonucunu belirleme amacına hizmet eder58. Şöyle ki; 

53	 Bilgili (n 2) 163. Von Steiger de konuya hesaplaşma bilançosunu kimin hazırlayacağı sorusu üzerinden yaklaşmış olup 
gizli ortağın da hesaplaşma bilançosunda aktif rol alması gerektiğini ifade etmiştir (von Steiger (n 4) 667). Bu görüş, gizli 
ortaklığın faaliyetine bağlı işlemlerin bir ya da birkaç ortak tarafından yapılıp yapılmadığından ziyade ortaklığın faaliyet 
alanı ile ilgili iş ve işlemlerle ilgili olduğundan hareketle geçici amaçlı ortaklıklarda ancak TBK m. 644/1-c.2 hükmünün 
uygulanabileceğini savunmaktadır. Bkz. Handschin and Vonzun (n 4) Art 530 N 61-65.

54	 Karayalçın (n 3) 178. Habermas, gizli ortaklık sözleşmesinde bu konuda taraflar bir hüküm öngörmeseler dahi yorum 
yoluyla aynı sonuca varılabileceğini savunmaktadır (Habermas (n 2) 109). Habermas (n 2) 66.

55	 Karayalçın (n 3) 178.
56	 Hesaplaşma bilançosu hazırlanmadan gizli ortağın tasfiyeden kaynaklı alacağını talep edemeyeceğine ilişkin örnek 

örnek Alman Federal Mahkemesi kararı için bkz. BGH, 06.12.2016, II ZR 140/15 (ZIP 2017, 517).
57	 Aynı yönde Karayalçın (n 3) 179 vd.
58	 Karayalçın (n 3) 178; Aksu (n 4) 144; Roth (n 2) HGB § 235 N 1; Drescher, Fleischer and Schmidt (n 2) HGB § 235 N 58. 

Poroy ve Tekinalp, bilanço hakkında “ayrılma payının hesaplanması yöntemi ve hesaplama kuralları bir özellik taşımaz” 
şeklinde ifade kullanmıştır (Poroy, Tekinalp ve Çamoğlu (n 3) 44).
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bu aşamada çıkarılacak bilanço, limited şirketin tüzel kişiliğini ortadan kaldıran bir tasfiye belgesi 
değil; TBK m. 643 uyarınca tarafların aktif ve pasiflerini, yatırdıkları sermayeyi ve aldıkları avansları 
karşılıklı mahsup ederek kesin kâr-zarar durumunu netleştiren bir hesaplaşma cetvelinden ibarettir.

Limited şirketteki gizli ortaklığın tasfiyesinde kullanılacak hesaplaşma bilançosu şirketin tüm 
malvarlığını değil, sadece gizli ortaklık ilişkisine konu olan faaliyetlerin neticesini yansıtmalıdır59. 
Söz konusu hesaplama uyarınca;

Aktif Kalemler: Gizli ortaklık faaliyeti sonucunda elde edilen gelirler ve nakit değerler yer alır.

Pasif Kalemler: Ortaklık faaliyeti için yapılan giderler, üçüncü kişilere olan borçlar ve ortakların 
koyduğu sermaye (katılım payları) yer alır.

Sonuç: Aktif, pasifi karşılıyorsa ve artan bir değer varsa bu “kâr” olarak dağıtılır; karşılamıyorsa 
“zarar” olarak ortaklarca (sözleşmedeki oranlara veya TBK genel hükümlerine göre) paylaşılır.

Hesaplaşma cetvelinde kullanılacak hesaplaşma formülü ise kanımızca şu şekilde olmalıdır;

Hesaplama Formülü: Tasfiye sonucunun tespiti için TBK md. 643’te çizilen matematiksel formül 
esas alınır: (Varlıklar) – (Borçlar + Giderler + Avanslar + Katılım Payları) = Kâr veya Zarar.

Bu noktada, tasfiye evresinde hazırlanan hesaplaşma bilançosunun kavramsal mahiyetini ve 
bilançodaki kalemlerin hukuki niteliğini, gizli ortaklığın doğasına uygun biçimde netleştirmek 
zaruridir. Zira önceki bölümlerde tespit edilen ‘ortaklığa ait bağımsız bir malvarlığı bulunmadığı’ 
gerçeğinden hareketle, bilançoda nasıl olup da aktif ve pasif kalemlerin yer alabileceği hususu ilk 
bakışta doktriner bir çelişki gibi görünebilir. Bu görünürdeki çelişkiyi gidermek adına, ‘bağımsız 
malvarlığının olmaması’ ile ‘hiç malvarlığının (ekonomik değerin) olmaması’ kavramlarının hukuki 
ve iktisadi olarak birbirinden kesin sınırlarla ayrılması gerekir. Gizli ortaklık kurgusu çerçevesinde 
yürütülen ticari faaliyetler neticesinde elbette ki iktisadi varlıklar, nakit girişleri, demirbaşlar ve 
üçüncü kişilerden alacaklar (malvarlığı değerleri) oluşmaktadır; dolayısıyla ortaklık faaliyetinin 
‘hiç malvarlığı (iktisadi değeri) yoktur’ denilemez. Ne var ki, bu değerler TBK veya TTK anlamında 
ortaklara veya ortaklığa ait elbirliğiyle mülkiyete tabi ‘bağımsız bir malvarlığı’ statüsünde değildir. 

59	 Kanımızca bu noktada limited şirket bünyesindeki gizli ortaklıkta katılım payı olarak cirolanan kıymetli evrakın, 
hesaplaşma bilançosundaki konumu üzerinde durulmasında yarar vardır. Limited şirket bünyesindeki gizli ortaklıkta 
katılım payı olarak cirolanan kıymetli evrak, tasfiye (hesaplaşma) aşamasında kambiyo hukukundan doğan soyutluk 
ve bağımsızlık niteliğini yitirerek alt ilişkinin (ortaklık sözleşmesinin) tasfiye kurallarına tabi hale gelmektedir. Senedin 
mülkiyeti aktif ortağa geçmiş olsa da, bu evrak hesaplaşma bilançosunda aynen iadeye değil, “değer” bazında bir 
hesaplaşmaya konu olur. Senet bedeli, bilançoda sermaye payı olarak pasif kalemler arasında yer alır. Senedin tahsil 
edilmemiş olması veya vadesinin gelmemiş olması durumunda, bu evrakın bağımsız bir icra takibine konu edilmesi 
(bedelsizlik itirazı nedeniyle) mümkün görülmemekte; bunun yerine, hesaplaşma bilançosunun aktif ve pasifleri kesin 
olarak belirlenirken bir hesaplaşma (mahsup) aracı olarak cetvele dâhil edilmesi gerekmektedir. Aynı yönde örnek 
yüksek mahkeme kararları için bkz. Yargıtay 3 HD, E. 2017/1204 2019/982, 12.02.2019; İstanbul 3 BAM, E. 2023/43 K. 
2023/1478, 11.05.2023; İstanbul 3 BAM E. 2024/1318 K. 2024/2711, 15.10.2024.

Tahsil edilemeyen senedin “ödenmemiş pay” olarak mahsup edilip edilemeyeceğine dair spesifik bir muhasebe kuralı 
bulunmamakta olup genel tasfiye prensipleri gereği malvarlığının paraya dönüştürülmesi aşamasında bu değerlerin 
kanımızca bilançoda netleştirilmesi zorunludur.
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Söz konusu tüm değerlerin mülkiyeti, dış ilişkide bütünüyle limited şirketin tüzel kişilik malvarlığı 
havuzu içinde erimiştir.

Bu tespitten yola çıkıldığında, gizli ortaklığın tasfiyesinde çıkarılan bilançonun, TTK m. 536 ve 
devamında düzenlenen ‘ayni ve mülkiyetsel’ bir tasfiye bilançosu olmadığı açıkça ortaya çıkar. Burada 
bahsedilen belge, tamamen ‘ekonomik ve hesabi’ nitelikte bir iç hesaplaşma cetvelidir. Bu cetvelin 
aktifinde gösterilen kalemler, hukuken ayni bir paylaşıma tabi tutulacak müşterek malları değil; 
mülkiyeti limited şirkete ait olmakla birlikte, iç ilişkide gizli ortaklık faaliyetinden kaynaklandığı 
kabul edilen ve kâr/zarar saptamasına matematiksel veri sağlayan ‘ekonomik parametreleri’ ifade 
eder. Pasif kalemler ise yine aktif ortağın şahsi/kurumsal borçları olmakla beraber, faaliyetin ortaklığa 
ait gider yükünü yansıtır.

Sonuç olarak, bilançoda aktif ve pasif kalemlerin bulunması, ortaklığın bağımsız bir mülkiyet havuzu 
olduğu anlamına gelmez. Taraflar, aktif ortağın bütüncül ve tekil malvarlığı içerisinden ‘yalnızca 
gizli ortaklık faaliyetiyle ilintili olan’ iktisadi değerleri soyutlayarak farazi bir bilanço kurgularlar. Bu 
hesabi bilançonun yegâne işlevi, ayni paylaşıma zemin hazırlamak değil; aktif ortağın bünyesindeki 
ortaklık faaliyetinin net fotoğrafını çekmek ve gizli ortağın tasfiye neticesinde elde edeceği şahsi 
alacak hakkının matematiksel tutarını belirlemektir.

c. Gizli Ortağın Payına Düşen Kazancın Hesaplanmasına Temel Teşkil Eden Değerler

Gizli ortağın sağladığı katılım payı, limited şirket bünyesinde bir iç kaynak (finansman) niteliği 
taşımaktadır. Bu yapının doğal bir sonucu olarak gizli ortak, hesaplaşma neticesinde ortaya çıkacak 
uzlaşma bedelini (diğer ifadeyle uzlaşma payını), sisteme sunduğu bu pay oranında elde edecektir60. 
Dolayısıyla, önceki kısımlarda ayrıntılarıyla ele alınan hesaplaşma bilançosunun netleşmesinin 
ardından, gizli ortağın kural olarak bu bedeli talep etme hakkı doğar. Bunun yanında, bilançodan 
olumlu (kâr) bir sonuç çıksa dahi; şirket alacaklılarının tamamına ödeme yapılmadığı (tüm alacaklar 
karşılanmadığı) sürece gizli ortağın kendi uzlaşma payını istemesi hukuken korunmamalıdır61.

Tarafların ortaklık sözleşmesinde, tasfiye aşamasında meydana gelecek değer artışlarının da 
paylaşıma dâhil edileceğini kararlaştırmış olmaları hâlinde; gizli ortak kural olarak bu ekonomik 
artıştan kendi katılım payı oranında yararlanacaktır62. Ne var ki, bu ilke mutlak ve esnetilemez bir 
nitelik taşımaz. Nitekim ortaklık faaliyetlerinin yürütülmesi karşılığında aktif ortağa özel bir ücret 
ödenip ödenmediği yahut farklı ticari eylemlerden sağlanan ek gelirlerin varlığı gibi somut durumlar, 
olağanüstü değer artışlarının salt katılım payı oranında dağıtılması kuralından sapılmasını hukuken 
haklı gösterebilir63.

60	 Karayalçın (n 3) 179; Bilgili (n 2) 156; Zutt (n 14) HGB § 235 N 26.
61	 Bilgili (n 2) 156.
62	 Aynı yönde bkz. Paulick (n 2) 227, 264.
63	 Bilgili (n 2) 158.
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Bu noktada öncelikle şu soruların da cevaplanması yerinde olacaktır: Gizli ortağa ödenecek payın 
belirlenmesinde limited şirketin değeri esas alınacaksa, şirketin değerlemesinin yapılması gerekli 
midir, bu süreç nasıl yürütülür ve masraflar kim tarafından karşılanır?

Öncelikle ifade etmek gerekir ki, sözleşme özgürlüğü ilkesi gereğince taraflar, limited şirket 
bünyesindeki gizli ortaklığın sona ermesi hâlinde yapılacak hesaplaşmada hangi değerleme 
ölçütlerinin temele alınacağını baştan serbestçe tayin edebilirler. Taraflar, ortaklık kurulurken veya 
tasfiye aşamasında aralarında yapacakları ek bir protokolle; alanında uzman bağımsız denetim 
şirketlerinin, yeminli mali müşavirlerin (YMM) veya kurumsal finansman danışmanlarının 
(bilirkişilerin) değerleme raporu hazırlaması konusunda anlaşabilirler. Tasfiye sürecinde limited 
şirketin ekonomik değerinin hangi ölçütler çerçevesinde hesaplamaya dâhil edileceği doktrinde 
tartışmalı bir konudur64. Bu bağlamdaki ilk görüş; şirket değerindeki artışın münhasıran aktif 
ortağın şahsi gayretlerinden doğduğu ön kabulüne dayanarak, gizli ortağın yaratılan bu artı değer 
üzerinde hiçbir hak iddia edemeyeceğini ileri sürer65. Buna karşılık ikinci görüşü savunan yazarlar, 
gizli ortağın sürece dâhil ettiği sermayenin şirketin piyasa değerinin oluşmasında ve büyümesinde 
temel bir etken olduğunu vurgulayarak, değer artışından pay verilmesi gerektiğini ifade ederler66. 
Nitekim, gizli ortağın şirket değerindeki büyümeden pay alabilmesi noktasında, başlangıçta 
özgülediği sermaye miktarı belirleyici bir rol oynamaktadır67. Bu çerçevede, gizli ortağın sunduğu 
maddi katkının yanı sıra sergilediği kişisel çabaların da limited şirketin doğrudan büyümesine 
ivme kazandırması son derece olağandır. Dolayısıyla, gizli ortağın şirket değerinden pay almasını 
engelleyecek hukuken geçerli ve makul bir gerekçe bulunmadığı düşüncesindeyiz.

Taraflar arasında değerleme yöntemi veya uzman seçimi konusunda bir uzlaşma sağlanamaması 
hâlinde, süreç mahkeme kanalıyla işletilir. Mahkeme incelemesinde en kritik noktalardan biri 
değerleme tarihi seçimidir. Kural olarak, değerleme tarihi, mahkeme karar tarihine en yakın tarih 
olarak kabul edilir. Ancak gizli ortaklık özelinde, ilişkinin fiilen ve hukuken bittiği, ortakların 
yollarını ayırdığı tarihin (örneğin fesih ihtarının tebliğ edildiği tarih) esas alınması, daha sonra 
aktif ortağın tek başına yaratacağı veya kaybedeceği değerlerden gizli ortağın etkilenmemesi adına 
kanımızca daha hakkaniyetli bir yaklaşımdır. Peki söz konusu değerlemeden kaynaklı masraflara 
kim katlanacaktır?

Değerleme masrafları, hukuki yapısı gereği her iki ortağın da (aktif ve gizli) kâr payını oransal olarak 
azaltan bir unsurdur. Yani masrafı hukuken kimse tek başına üstlenmez; taraflar, zarara ve tasfiye 
giderlerine katılımları oranında bu maliyete dolaylı olarak katlanmış olurlar. Ancak gizli ortaklıkta 
dışa dönük bir malvarlığı olmadığı için , değerleme kurumuna ödemeyi fiilen yapacak olan kişi, 

64	 Hemen bu noktada belirtmek gerekir ki, gizli ortağın bu değer artışından yararlanması istenmiyorsa, sözleşme özgürlüğü 
ilkesi gereği tarafların en başından bu yönde kısıtlayıcı bir kural belirlemeleri her zaman mümkündür (von Steiger (n 4) 
667).

65	 Naef (n 2) 324; Habermas (n 2) 46 ff.
66	 Karayalçın (n 3) 178-179; Poroy, Tekinalp ve Çamoğlu (n 3) 44; von Steiger (n 4) 667; Roth (n 2) HGB § 235 N 1. Somut 

olayda limited şirketin değerinin artmasına gizli ortağın katılma payıyla katkıda bulunduğunun açıkça belirlenmesi 
halinde gizli ortağın limited şirket değerinden pay alması gerektiği yönünde bkz. Habermas (n 2) 46 ff.

67	 Karayalçın (n 3) 178 – 179.
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kasayı ve limited şirketin hesaplarını yöneten “aktif ortak”tır. Aktif ortak ödemeyi yapar, faturayı 
şirketine/ortaklığa “gider” olarak kaydeder ve hesaplaşmada bu rakamı kanımızca brüt kârdan 
düşer. Zira sürecin mahkemeye intikal etmesi hâlinde, değerleme masrafları artık yargılama gideri 
niteliğindedir ve HMK m. 323 vd. hükümlerine tabidir.

d. Katılma Payının Durumu

aa. Ödenmiş Katılma Payı

Gizli ortağın başlangıçta ortaklığa özgülediği katılım payının, tasfiye (hesaplaşma) evresinde kendisine 
getirildiği şekliyle aynen iade edilmesi hukuken mümkün görünmemektedir (TBK m. 642)68. Bunun 
yerine gizli ortak; sözleşmede önceden saptanan bedel yahut nesnel ölçütlerle belirlenebilecek güncel 
değer üzerinden şahsi bir alacak hakkı elde edecektir (TBK m. 642/II). Örneğin, gizli ortak, otomobilini 
sermaye olarak getirmeyi taahhüt etmiş ve yerine de getirmişse gizli ortaklığın tasfiyesi durumunda 
sermaye olarak ifa ettiği otomobili, aynen geri alamaz. Nitekim taraflar arasındaki sözleşmede, sisteme 
‘emek’ sermayesiyle dâhil olan gizli ortağa bu çabası karşılığında özel bir bedel ödeneceği kararlaştırılmışsa; 
tasfiye aşamasında söz konusu şahsi emek de ayrı bir alacak kalemi olarak talep edilebilecektir69.

bb. Henüz Ödenmemiş Katılma Payları

Gizli ortaklık ilişkisinde tasfiye (hesaplaşma) evresine geçilmesine rağmen henüz yerine getirilmemiş ayni 
(maddi) bir katılım payı borcu bulunuyorsa, bu edimin nakdi (parasal) karşılığının ödenmesi hukuken 
talep edilemez70. Aksi bir yaklaşımın benimsenmesi, başlangıçta ortaklık sözleşmesiyle sınırları kesin 
olarak çizilen hukuki yükümlülüklerin, gizli ortak aleyhine sonradan ağırlaştırılması (genişletilmesi) 
anlamına gelecektir. Bu aşamada gizli ortak dilerse söz konusu ayni borcunu kendi iradesiyle yerine getirme 
hakkına sahiptir; yahut geriye kalan bu borç kalemi, aktif ortak tarafından hesaplaşma sonucunda gizli 
ortağa ödenecek uzlaşma bedelinden doğrudan doğruya mahsup edilerek (düşülerek) dengelenebilir71.

III. LİMİTED ŞİRKETTEKİ GİZLİ ORTAKLIĞIN TASFİYESİ 
KAPSAMINDA KARŞILAŞILACAK UYUŞMAZLIKLARIN YARGI 
YOLUYLA ÇÖZÜMÜ

A. UYUŞMAZLIĞIN ORTAYA ÇIKIŞ NEDENLERİ

Ortaklar, yukarıda ifade edildiği gibi gizli ortaklığın tasfiyesini ve tasfiyeden kaynaklı alacak 
haklarını, barışçıl bir şekilde çözüme kavuşturmaları mümkünse de uygulamada zaman zaman 

68	 Bilgili (n 2) 155; Sommer (n 2) 173; Paulick (n 2) 237. Almanya Federal Mahkemesi de 2013 yılında verdiği bir kararda 
gizli ortağın, limited şirket için getirdiği katılma payını geri isteme hakkı bulunmadığını içtihat etmiştir. Söz konusu 
karar için bkz. Almanya Federal Mahkemesi kararı için bkz. BGH 22.10.2013, II ZR 383/12, [2014] ZIP 168.

69	 Bilgili (n 2) 155.
70	 Bilgili (n 2) 155; Paulick (n 2) 270.
71	 Zutt (n 14) HGB § 235 N 20.
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tasfiyeden kaynaklı birtakım uyuşmazlıkların meydana gelmesi mümkündür72. Konu hakkında 
uygulamada en sık karşılaşılan uyuşmazlıklara baktığımızda, gizli ortaklığın tespiti73, gizli ortaklık 
ilişkisi kapsamında kâr payı ve tasfiye payı alacağı74 veya sözleşmeye dayalı cezai şart ve bedel 
talepleri75 talepleriyle davaların açıldığı görülmektedir.

B. TARAFLARI

Limited şirket çatısı altındaki gizli ortaklığın tasfiye sürecinden doğan uyuşmazlıklarda davacı sıfatı, 
kural olarak ilişkinin sona ermesi neticesinde karşı taraftan beklediği edimi (hakkını) elde edemeyen 
ortağa aittir. Bu çerçevede davacı konumundaki kişi, çoğunlukla ticaret sicili gibi resmi kayıtlarda 
adı geçmeyen; ancak taraflar arasındaki iç ilişkide sermaye yahut emek sunarak ortaklık payı talep 
eden ‘gizli ortak’tır. Nitekim uygulamada davayı yönelten taraf genellikle, kâğıt üzerinde ortak vasfı 
taşımasa dahi şirketin kuruluş aşamasında veya devam eden süreçte sisteme maddi değer (sermaye) 

72	 Yukarıda ifade edilen uyuşmazlıklar yanında “limited şirket”in taraf olduğu farklı uyuşmazlıkların da meydana gelmesi 
mümkündür. Örneğin, gizli ortağın, limited şirketin resmi ortağı olduğunun tespiti (konu hakkında örnek yüksek 
mahkeme kararları için bkz. İzmir 20 BAM, E. 2020/484 K. 2021/772, 15.09.2021. Aynı yönde Yargıtay kararı için bkz. 
Yargıtay 11 HD, E. 2024/1901 K. 2025/45, 13.01.2025), gizli ortakların, sermaye koyarak alınan ancak şirket veya diğer 
ortak adına tescil edilen taşınmazların (fabrika binası, daireler vb.) kendilerine devrini talep etmesine ilişkin tapu iptal 
ve tescil davaları (konu hakkında örnek yüksek mahkeme kararları için bkz. Yargıtay 11. HD, E. 2014/6972 K. 2015/4596, 
02.04.2015) veya gizli ortağın limited şirketin feshi istemli davalar (konu hakkında örnek yüksek mahkeme kararları için 
bkz. İstanbul 3 BAM, E. 2023/716 K. 2023/1286, 27.04.2023; Yargıtay 11 HD, E. 2023/6885 K. 2024/8120, 20.11.2023) 
limited şirketin tarafı olduğu uyuşmazlıklara örnektir. Ancak önemle ifade etmek gerekir ki, söz konusu uyuşmazlıklar, 
inceleme konumuz dışındadır. Diğer bir ifadeyle inceleme konumuzun temelini, limited şirket içerisinde görünürde ve 
görünürde olmayan (gizli) ortak tarafından kurulmuş olan ve “gizli ortaklık” adını verdiğimiz ortaklığın tasfiyesi ve bu 
tasfiyeden kaynaklı da alacak talepleri oluşturmaktadır.

73	 Karayalçın (n 3) 179. Gizli ortaklığın ispatı konusunda detaylı bilgi için bkz. Şener, Ortaklıklar Hukuku (n 2) 48 vd; 
Taşpolat Tuğsavul (n 5) 261. Resmi ortaklık iddiası reddedilse bile, ilişki TBK m. 620 kapsamında “gizli iç adi ortaklık” 
olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda uyuşmazlık, taraflar arasında bir adi ortaklık ilişkisinin kurulup kurulmadığının 
tespiti noktasına yoğunlaşır. Mahkemeler, bu tespitin yapılabilmesi için delillerin (banka kayıtları, mesajlaşmalar, 
protokoller) toplanması gerektiğini belirtmektedir. Konu hakkında örnek BAM kararı için bkz. Ankara 21 BAM, E. 
2019/925 K. 2021/663, 26.05.2021.

74	 Karayalçın (n 3) 178-179; Roth (n 2) HGB § 235 N 3; Koller ve diğerleri (n 2) HGB § 235 N. 9. Gizli ortakların, şirketin 
geçmiş dönem kârlarından veya hisse devrinden elde edilen gelirlerden paylarına düşen miktarı talep etmesi mümkündür. 
Örneğin, şirket hisselerinin üçüncü kişilere satılması sonucu elde edilen bedelden (örneğin 800.000 TL gibi) pay talep 
edilmesi bu kapsamdadır. Konu hakkında örnek Bölge Adliye Mahkemesi kararı için bkz. İstanbul 3 BAM, E. 2019/990 
K. 2021/1086, 13.04.2021: “Yukarıdaki açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde; davacıların davalı ile iç 
ilişkilerinde dava dışı ... şirketinde adi ortaklıklarının bulunduğunu iddia etmeleri karşı – sında, taraflarca gösterilen tüm 
deliller toplanarak, davacılar ile davalı ...’un iç ilişkilerinde ... şirketinde bir adi ortaklıklarının bulunup bulunmadığının 
, varsa gizli ortak durumundaki davacıların hesaplarının görülmesi ve şirket hisselerinin satışından elde edilen hisse 
bedellerinden payına düşen kazanç tutarının belirlenmesi sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm 
kurulması usul ve yasaya aykırı bulunmuştur.Açıklanan nedenlerle, davacılar vekilinin istinaf başvurusunun kabulüne, 
ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına, HMK 353/1-a-6 md gereğince yukarıda belirtilen esaslar doğrultusunda 
yargılama yapılarak sonucuna göre karar verilmek üzere dosyanın ilk derece mahkemesine gönderilmesi gerekmiştir.”

75	 Koller/Kindler/Drüen/Kindler HGB § 235 N. 9. Yargıtay önüne gelen somut olayda taraflar arasında “Ortaklığın 
Bitirilmesi” veya “Protokol” başlıklı sözleşmeler varsa, bu sözleşmelerde taahhüt edilen bedellerin (örneğin 25.000 TL 
nakit veya taşınmaz bedeli 475.000 TL) tahsili için dava açılmıştır. Bu itibarla ilk derece mahkemelerinin, şekil şartına 
uyulmasa bile bu sözleşmeleri “gizli ortaklığın tasfiyesi amacıyla yapılmış borçlandırıcı işlemler” olarak kabul edip alacak 
hükmü kurabileceğine ilişkin örnek kararı için bkz. Yargıtay 11. HD, E. 2017/4105 K. 2019/2882, 11.04.2019
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aktardığını ileri süren gerçek veya tüzel kişilerden oluşmaktadır76. Ne var ki, dava açma hakkı mutlak 
surette gizli ortağa özgülenmemiştir; dışarıya karşı şirketi temsil eden aktif ortağın da ortaklık bağını 
bitirme, hesaplaşma sürecini başlatma ve bu tasfiyeden doğan alacaklarını yargı yoluyla talep etme 
hakkı bulunmaktadır. Ayrıca, istisnai bir durum olarak gizli ortağın hayatını kaybetmesi (vefatı) 
senaryosunda, yasal mirasçıların da bu davalarda davacı konumunda yer alabilmesi hukuken 
mümkündür77.

Limited şirket bünyesindeki gizli ortaklığın hesaplaşma sürecinden doğan ihtilaflarda davalı 
konumunda, kural olarak ilişkinin karşı tarafında yer alan ortak bulunur. Bu doğrultuda, sadece 
iç ilişkiden kaynaklanan talepler bakımından davanın muhatabı; gizli ortaklık sözleşmesinin diğer 
tarafını oluşturan ve resmi kayıtlarda (sicilde) ortak sıfatını taşıyan aktif ortaktır78.

C. GÖREVLİ VE YETKİLİ MAHKEME

Limited şirketteki görünürdeki ortak ile gizli ortak arasında kurulan gizli ortaklık ilişkisi, değinilen 
sona erme nedenlerinden birinin gerçekleşmesiyle tasfiye safhasına girebilir. Ortakların tasfiye 
işlemlerini herhangi bir uyuşmazlık yaşamadan neticelendirmeleri mümkün olsa da; asıl sorun, 
tasfiyenin herhangi bir aşamasında hak kaybına uğradığını ileri süren tarafın, bu taleplerini hangi 
görevli mahkemede ileri süreceği hususunun çözümlenmesidir. Görevli mahkeme bağlamında 
akla ilk olarak asliye ticaret ve asliye hukuk mahkemeleri gelmektedir. Nitekim uygulamada da 
konu hakkında bir içtihat birliği bulunmamaktadır. Limited şirketteki gizli ortaklığın tasfiyesinden 
kaynaklı uyuşmazlıklarda görevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olduğunu içtihat eden 
yüksek mahkemelerin önüne gelen somut olay veya taleplerin; “limited şirket ortaklığından çıkma ve 
kazanç payı talepleri” 79, “limited şirketin tasfiyesi ve alacak hakkı” 80 veya “şirket gelirleriyle edinilen 
taşınmazlar ve ortaklık payına ilişkin uyuşmazlıklar” 81 olduğu görülmektedir. Söz konusu kararları 
veren mahkemeler, uyuşmazlıkların TTK m. 4/1-a uyarınca mutlak ticari dava niteliğinde olması 
sebebiyle asliye ticaret mahkemesinin görevli olduğunu içtihat etmektedir. Benzer şekilde bazı yüksek 
mahkeme kararlarında ise, her iki tarafın ticari işletmesiyle ilgili bulunan uyuşmazlıkların TTK 4/1 
uyarınca nispi ticari dava olarak nitelendirildiği ve asliye ticaret mahkemesinin görevli kılındığı 
görülmektedir82. Açıklanan bu içtihatlara rağmen kanımızca, limited şirketteki gizli ortaklığın 

76	 Konu hakkında örnek yüksek mahkeme kararları için bkz. Konya 4 BAM E. 2024/1943 K. 2024/2744, 05.06.2024; 
Antalya 7 BAM, E. 2021/1221 K. 2023/197, 16.02.2023.

77	 Konu hakkında örnek yüksek mahkeme kararları için bkz. İstanbul 14 BAM, E. 2024/687 K. 2024/1243, 19.09.2024.
78	 Şirketin resmi ortağı veya müdürü olan şahısların davalı olarak gösterilmesine ilişkin örnek Bölge Adliye Mahkemesi 

kararı için bkz. İstanbul 14 BAM, E. 2021/1057 K. 2024/938, 05.06.2024.
79	 Konya 4 BAM, E. 2024/1943 K. 2024/2744, 05.06.2024
80	 Yargıtay 11 HD, E. 2016/5370 K. 2017/1961, 10.04.2017. Aynı yönde bir diğer yüksek mahkeme kararı için bkz. Antalya 

7 BAM, E. 2021/1221 K. 2023/197, 16.02.2023.
81	 Ankara 21 BAM, E. 2024/344 K. 2024/396, 13.03.2024
82	 Örneğin Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, 10.04.2017 tarihli kararına konu olayda davacı tarafın bir tıp merkezi ruhsatı 

alınması amacıyla davalı ile gizli adi ortaklık kurduğunu iddia ettiği ve ruhsatın izinsiz devri sonucu payını talep ettiği 
bir davayı ele almaktadır. Yerel Mahkeme (Ticaret Mahkemesi), söz konusu adi ortaklığın tasfiyesi davasının kendi görev 
alanına girmediği gerekçesiyle davayı usulden reddetmiştir. Ancak, Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, tarafların tacir sıfatı ve 
iddia edilen adi ortaklığın ticari işletmeleriyle ilgili olması sebebiyle Ticaret Mahkemesi’nin bu davada görevli olduğuna 
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tasfiyesinden kaynaklı uyuşmazlıklarda görevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi değildir. Mutlak 
ticari dava niteliği gerekçesiyle asliye ticaret mahkemesini görevli kılan yüksek mahkeme kararları 
incelendiğinde; önüne gelen uyuşmazlıkların doğrudan adi ortaklığın tasfiyesinden ziyade, limited 
şirket içerisindeki ilişkilerden kaynaklandığı görülmektedir. Bu tespit, uyuşmazlığı nispi ticari dava 
olarak değerlendiren kararlar için de geçerlidir. Aslında söz konusu kararlardaki uyuşmazlıkların 
temeli doğrudan adi ortaklığın tasfiyesine dayanmamakta; uyuşmazlıkların taraflarını şirket ve gizli 
ortak oluşturmaktadır. Her ne kadar inceleme konumuzun merkezinde tüzel kişiliğe sahip bir ‘limited 
şirket’ bulunması sebebiyle uyuşmazlıkların TTK m. 4/1-a uyarınca asliye ticaret mahkemesinde 
çözülmesi gerektiği akla gelse de; uyuşmazlığın temelinin limited şirket veya limited şirketin tasfiyesi 
olmadığı unutulmamalıdır.

Yukarıda da ifade edildiği üzere kural olarak, gizli ortaklık ilişkisi Türk Borçlar Kanunu’nun adi 
ortaklık hükümlerine (TBK m. 620 vd.) tabi bir iç ortaklık modeli olduğundan, bu ilişkinin sona 
ermesi neticesinde doğan alacak talepleri özünde bir adi ortaklık tasfiyesi niteliği taşımaktadır. 
Bu düşünceden hareketle, kanımızca da isabetli olan bazı yüksek mahkeme kararlarında, limited 
şirketteki gizli ortaklığın tasfiyesinden kaynaklı uyuşmazlıklarda görevli mahkemenin asliye hukuk 
mahkemesi olduğu içtihat edilmektedir83. Söz konusu kararlarda yüksek mahkemeler haklı olarak; 
davaların temelinin limited şirketin tasfiyesi değil, ‘adi ortaklık’ niteliğindeki gizli ortaklık ilişkisi 
olduğuna ve bu hususun TTK m. 4 kapsamında düzenlenmediğine işaret etmektedirler.

Sonuç olarak, inceleme konumuz olan limited şirketteki gizli ortaklığın tasfiyesinden kaynaklı 
uyuşmazlıklarda görevli mahkeme kanımızca asliye hukuk mahkemeleridir. Zira inceleme konumuz 
limited şirketteki tasfiye değil adi şirket niteliğini haiz olan gizli ortaklığın tasfiyesidir.

Limited şirket bünyesindeki gizli ortaklığın tasfiyesinden doğan uyuşmazlıklarda yetkili mahkemenin 
neresi olduğu konusu da, yukarıda ifade ettiğimiz görevli mahkeme kriterleri esas alınarak 
çözülmelidir. Bu noktada akıllara, HMK m. 14/II ve m. 6 hükümlerinden hangisinin uygulama alanı 
bulacağı gelmektedir.

karar vererek yerel mahkemenin görevsizlik kararını bozmuştur, böylece yargılamanın Ticaret Mahkemesi’nde devam 
etmesi gerekliliğini vurgulamıştır (Yargıtay 11 HD, E. 2016/5370 K. 2017/1961, 10.04.2017)

83	 Konu hakkında örnek yüksek mahkeme kararları için bkz. İstanbul 3 BAM, E. 2022/417 K. 2022/2936, 14.11.2022; 
İstanbul 3 BAM, E. 2024/1345 K. 2024/1981, 11.07.2024; Bursa 4 BAM, E. 2023/1286 K. 2023/1443, 08.06.2023; İstanbul 
37 BAM, E. 2019/2280 K. 2020/656, 17.03.2020; İzmir 11 BAM, E. 2023/910 K. 2023/999, 06.07.2023; Konya 4 BAM, E. 
2022/3373, K. 2022/3652, 28.12.2022. Limited şirkette ‘gizli ortak’ olduğunu iddia eden davacı tarafından açılan tasfiye 
ve tazminat davasının görüldüğü Bergama 2. Asliye Hukuk Mahkemesi kararına yönelik Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin 
esastan verdiği bozma kararında görev hususuna eleştiri getirmemesi, görevli mahkemenin zımni (dolaylı) bir kabulü 
olarak değerlendirilmiştir. Söz konusu karar için bkz. Yargıtay 11 HD, E. 2017/4105 K. 2019/2882, 11.04.2019.

Ele alınan uyuşmazlıklarda görevli mahkemenin belirlenmesi hususu, uyuşmazlığın ticari dava şartı arabuluculuğa tabi olup 
olmadığı noktasında pratik bir önem taşımaktadır. TTK m. 5/A fıkrası uyarınca, ‘Bu Kanunun 4 üncü maddesinde ve 
diğer kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazın iptali, menfi tespit 
ve istirdat davalarında, dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş olması dava şartıdır’. Hükümde geçen “TTK 
m. 4” atfından da anlaşılacağı üzere, ticari dava şartına tabi olan uyuşmazlıkların temelinde bu madde kapsamında 
değerlendirilebilecek ticari davalar yatmaktadır. Oysaki, çalışmamızın temelini oluşturan limited şirketteki gizli 
ortaklığın tasfiyesi uyuşmazlıkları, özünde bir adi ortaklık ilişkisine dayandığından ticari dava niteliğini haiz değildir. Bu 
sebeple kanımızca, inceleme konumuz kapsamındaki tasfiye uyuşmazlıkları ticari dava şartı arabuluculuğa tabi değildir.
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İnceleme konumuzun, limited şirketteki gizli ortaklığın tasfiyesi kapsamında ortakların birbirinden 
talep edebileceği alacak hakkına ilişkin olması sebebiyle kanımızca yetkili mahkeme, HMK m. 6 
uyarınca genel yetki kuralına göre belirlenmelidir84.

F. ZAMANAŞIMI

Limited şirket bünyesindeki gizli ortaklığın tasfiyesinden doğan uyuşmazlıklarda uygulanacak 
zamanaşımı süresi, davacının ileri sürdüğü talebin hukuki niteliğine göre değişkenlik gösterir. Bu 
çerçevede; hesaplaşma süreci neticesinde talep edilecek alacak kalemleri bakımından, TBK m. 147/
IV hükmü gereğince beş yıllık özel zamanaşımı süresi tatbik edilmelidir85. Söz konusu yasal süre, 
ilke olarak ortaklık bağının fiilen ortadan kalktığı yahut ilgili alacağın muaccel (istenebilir) hâle 
geldiği andan itibaren işlemeye başlar. Buna ek olarak, kanımızca limited şirketteki gizli ortaklığın 
tasfiyesinden kaynaklı uyuşmazlıklardaki zamanaşımının durması ve kesilmesi hallerinde de Türk 
Borçlar Kanunu hükümleri uygulama alanı bulacaktır. Örneğin, gizli ortak ile aktif ortak arasında 
bir evlilik bağı kurulursa, evlilik devam ettiği sürece zamanaşımı işlemez (TBK m. 153/III). Yine 5 
yıllık sürenin 4. yılında aktif ortak, gizli ortağa bir e-posta atarak “Tasfiye payından sana 2 milyon TL 
borcum kaldı, haftaya ödeyeceğim” derse (borcun ikrarı) veya gizli ortak arabuluculuğa/mahkemeye 
başvurursa zamanaşımı kesilir. Kesildiği tarihten itibaren 5 yıllık yeni bir süre işlemeye başlar (TBK 
m. 154). Buna karşılık, ortaklık ilişkisinin varlığını ispata yönelik ‘tespit talepleri’ gibi süreklilik 
taşıyan durumlarda; hukuki bağ ayakta kaldığı müddetçe zamanaşımı süresinin işlemeyeceği kabul 
edilmelidir86.

SONUÇ

Türk hukukunda doğrudan yasal bir düzenlemeye kavuşturulmamış olan gizli ortaklık, limited 
şirketler bünyesinde sıklıkla karşılaşılan, tamamen içe dönük ve mahremiyet esaslı bir iç ortaklık 
modelidir. Doktrindeki ağırlıklı görüşe ve hukuki gerçekliğe göre, limited şirket çatısı altında 
kurulan bu yapı, bağımsız bir ticaret şirketi niteliği taşımamakta; özünde Türk Borçlar Kanunu’nun 
adi ortaklık hükümlerine (TBK m. 620 vd.) tabi sözleşmesel bir ilişki olarak konumlanmaktadır. Bu 
ilişkinin en belirleyici vasfı, gizli ortağın taahhüt ettiği sermayenin hukuken doğrudan aktif ortağın 
malvarlığına intikal etmesi ve dış dünyaya yansıyan, ortakların üzerinde elbirliğiyle hak sahibi 
olduğu bağımsız bir ortaklık malvarlığının bulunmamasıdır.

84	 İstanbul 14 BAM, E. 2021/1290 K. 2021/1565, 09.12.2021.
85	 Gizli ortaklık kâr payı alacaklarında, davanın açıldığı tarihten geriye doğru 5 yıllık dönem için talepte bulunulabileceğine 

ilişkin örnek yargıtay kararı için bkz. Yargıtay 3 HD, E. 2016/13585 K. 2018/557, 23.01.2018.
Davalılar tarafından bazı dosyalarda 2 yıllık (sebepsiz zenginleşme) veya 10 yıllık (genel) zamanaşımı süreleri savunma olarak 

ileri sürülmüşse de yüksek mahkemelerin, ortaklık ilişkisinin varlığı halinde TBK 147/4’ü (5 yıl) esas alma eğiliminde 
olduğuna ilişkin örnek bölge adliye mahkemesi kararı için bkz. İstanbul 14 BAM, E. 2022/553 K. 2022/865, 16.06.2022.

86	 Örneğin, İzmir Bölge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, 15.09.2021 tarihli kararında; “limited şirket ortaklığının iddia 
edilmesi halinde, iddia dava tarihini de kapsadığına göre, olayda zamanaşımı süresinin sona erdiğinden bahsetmenin ve 
ortaklığın tespiti davasının zamanaşımına uğradığını savunmanın mümkün olmadığı” hükme bağlanmıştır. Söz konusu 
karar için bkz. İzmir 20 BAM, E. 2020/484 K. 2021/772, 15.09.2021.
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Bu yapısal özellik, limited şirket bünyesindeki gizli ortaklığın sona ermesi hâlinde işletilecek 
sürecin niteliğini de doğrudan belirlemektedir. Ortada paylaştırılacak bağımsız bir malvarlığı 
bulunmadığından, gizli ortaklığın feshinin ticaret hukukuna özgü, şekilci ve teknik anlamda bir 
tasfiye olarak değerlendirilmesi mümkün değildir. Söz konusu süreç, özünde taraflar arasında borçlar 
hukuku prensipleri çerçevesinde yürütülen şahsi ve hesabi bir hesaplaşma işleminden ibarettir. 
Dolayısıyla, ilişkinin sona ermesiyle birlikte taraflar arasındaki dinamik ortaklık bağı, dar ve geçici 
bir hesaplaşma ilişkisine dönüşmektedir.

Bu hesaplaşma evresinde gizli ortağın elde edeceği hukuki imkân, şirketin malvarlığı üzerinde 
doğrudan ayni bir hak veya mülkiyet iadesi talebi değildir. Gizli ortağın hakkı, doğrudan doğruya aktif 
ortağın şahsi veya kurumsal malvarlığına yöneltilmiş şahsi ve nispi bir alacak hakkı niteliğindedir. 
Söz konusu alacak hakkının kapsamı belirlenirken, yalnızca başlangıçta getirilen katılım payının 
iadesi ile yetinilemez; şirket faaliyetleri sonucunda oluşan ekonomik değer artışından ve şerefiyeden 
de gizli ortağın kendi katılım payı oranında yararlandırılması hukuki bir zorunluluktur. Taraflar 
arasında aksine bir sözleşmesel düzenleme bulunmadığı takdirde, bu değerlemenin ilişkinin fiilen ve 
hukuken bittiği tarih esas alınarak yapılması hakkaniyete en uygun çözüm yoludur.

Hesaplaşma sürecinde, ödenmiş ve henüz ödenmemiş katılma paylarının akıbeti de borçlar hukuku 
ilkeleri çerçevesinde çözüme kavuşturulmalıdır. Gizli ortağın başlangıçta özgülediği ayni katılım 
payının aynen iadesi kural olarak mümkün olmadığından, bu payın nesnel ölçütlerle belirlenecek 
güncel değeri üzerinden nakdi bir talep hakkı doğar. Sona erme anında henüz ifa edilmemiş ayni 
katılım payı borçlarının nakdi karşılığının aktif ortak tarafından talep edilmesi ise, sözleşmesel 
yükümlülüklerin sonradan ağırlaştırılması yasağı bağlamında hukuken korunmamaktadır. Ancak bu 
borç kalemi, aktif ortak tarafından hesaplaşma sonucunda gizli ortağa ödenecek uzlaşma bedelinden 
doğrudan doğruya mahsup edilebilir.

Son olarak, hesaplaşma sürecinden kaynaklanan yargısal uyuşmazlıklarda görevli ve yetkili 
mahkeme ile zamanaşımı meseleleri, kurumun adi ortaklık temeline dayanması sebebiyle TTK m. 4 
kapsamındaki mutlak ticari dava kriterlerinden ayrışmaktadır. Uyuşmazlığın temeli limited şirketin 
kendi tasfiyesi değil, adi şirket niteliğindeki gizli ortaklığın tasfiyesi olduğundan, görevli mahkeme 
asliye hukuk mahkemeleridir. Tazminat ve alacak taleplerini konu alan bu uyuşmazlıklarda, TBK m. 
147/IV hükmü gereğince beş yıllık özel zamanaşımı süresi tatbik edilmelidir.
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